
la scolastica, ma distinguendo poi falsa e vera scolastica: vera, quclln che 
egli accetta; e falsa, l'altra. Qui il fatlx nlysricistrtc è quello del17irrcale 
e dell'incoiz.iprcnsibile (p. 37). Ma l'incomprensibile è l'oggetto proprio 
del misticisilio, clie cesserebbe di esser tale se coniprendesse. E lo sa Pa- 
scal, che è latino. E l'irreale non è irreale se non per colui che non lo 
vede; che non pub essere il mistico che l'afferma. 

No: la guerra è santa, e uti combattuta con ogni possa; ma non but- 
tiamo nel fuoco di\torzitore il patrimonio sacro che b coniiine a tutta 
l'umanità senza frontiere, e al quale essa attince pure la forza di corn- 
battere quando 6 l'ora di combattere, come attiogc nella pace la forza 
che in ogni inomento si richiede al compiinento del suo dovere,che 1. il 
suo stesso vivere. Patrimonio, che è Iri realth spirituale, la veriti, che ha 
si tanti :ispctti e tnnte difirenzc; nia ciascuna cii queste fa che ci siano 
pure le altre, poicli4 ogiliiiia è reale soltanto nel generale sistctlia. Questo 
dimenticano facilmente i tedeschi; ina, ripeto, è iinu ragione non pci 
dimenticarlo zinclie noi, anni pcr ricordzircene. 

G. G. 

CIKO TRABAIZA. - La 05*irica leriernria (dai primordi dcll' Urnattesinio 
nll'Eih noslra), vol. I. - Milano, Viillascii, 1915 (pp. 356, iii-8.0 nella 
Storia bei generi letterari), 

Questo primo volume, riprendendo In storia iiiterrotta dal Bcicci, ri- 
costruisce lo sc~olgiinento della critica letteraria itnliut~a dagl'inizi del- 
1'Umanesimo fino n tutto il Seicento; che C il periodo piìi dificilc della 
formazione del nostro pensiero: periodo di continuo fernieiito, i11 cui 
non vedi rilevarsi. ed eccellere grandi pensatori, n& sistemi d'idee ben 
definiti C nettorncnte formotati, nin si vengono pure faticosamente cla- 
borando idee destinate ad esercitare un'azione di  prim'ordine nel pensiero 
generale dell'Europri riioderna, e che spetta allo storico di spiare nelle 
loro oscure origini, dal primo svegliarsi della iiuovn coscienza estetica 
tiell'Unianesimo, attraverso la Fioritrirt erudita e critico-filologica del no- 
stro Rinascin~ento, qucincto dall' Italia la nuova riflessione scientifica sul- 
l'arte si dilata e diffonde negli altri paesi, e nel nostro si assotticliti e a 
poco a p4co si dissolve nel generale dissolversi degli idenli estetici del 
Rinascimento, per avviare nuove e ardite specula?ioni e accennare, an- 
corchè da lontano, a una intoizione dell'orte diversa da quella classica, 
che il Riiiasciniento aveva restaurata. Questo periodo era stato bensì illu- 
strato da vari lavori d i  polso, come quelli del Vosslcr, del10 Spingtirn, 
del Croce, del Saintsbury e tiltri nìinori; iiia i[ T., pur traendo 1:iryo pro- 
fitto dai risultati clelle ricerche anteriori, riprende direttamente lo studio 
originale delle fonti e con siva consapevoIezxa del fine a cui tali ricerche 
si devono indirizztire e del metodo che perciò si confh ad esse, descrive 
itn quadro generile, ricco (li particoltiri C pur chiaro e luminoso ncll7in- 
sieme e nello sviluppo delle sue linee. I1 qutile, rion potendo essere nuoIro 
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in tutte Ic parli, riesce tutta\lic.i il primo saggio, notevolisdmo, d'una sto- 
rj;t della critica letteraria italiana nei tre secoli in cili s'inizia, si coilipie 
e tramoiita il iiostro Rinascimento. 

La storia della criiica t y n  C nè storia dcll'estetica, n6 storici della 
letteratura (o, in  genere, de1lYarte), il rigore, poiclìè l'alto coilcreto della 
critica letteraria consiste nella storia letterari?, la storia della prima do- 
vrebbe essere li1 storia della secotida. E7 questo essa 6 infatti. M a  non bi- 
sogiiu lasciarsi sfug~ire  che la storia letteraria ~ i o n  C!! soltanto nelle storie 
di tutta una letteratura, e nè piire nelle monografic sui singoli scrii~ori 
d'una letteratura; illa già anclie i n  ogni singolo giudizio critico, per 
quanto particolare e ristretto esso sia; siccliè unu storia dclIn storia lct- 
teraria rlevc indagare il suo oggetto anche in epoche e scrittori che em- 
piricameiiie ~iiirlando e distingueildo, non ci hrin d:ito vere e proprie 
storie della letteratiira, Mn (e questo è il pulito più impoitaiitc) conviene 
pure avvertire che u n  giudizio critico è la sintesi cii una singola intui- 
zione e di un concetto, d'un criterio estetico: non c'è critica che non 
sia i n  se stessa una Jottriiia estetica; e però, la storici della storia lette- 
raria che guardi appunto al pensiero dominante in essa, non può essere 
storia del gusto e cielle particolari sue nianifestnzioiii iici giudizi concreti, 
senza essere insieme unii storiii delle idee o dottrine esteiiclte. Separare 
le storia di quei giudizi d:illri siori:i di queste dottrine il011 è possibile 
(nient1.e è possibile separare invece la seconda storia dalla prima). l l i  qui  
la coniplessità della materia, ri cui un lavoro come questo dei T. deve 
rivolgere la sua attenzione e che deve orgniiizzare in ben compatta 
unità: materia che ora lia aspetto di pura speculnzione, ora d i  giudizio 
conci-eto che aderisce alla letteratura e pel contenuto su cui si esercita 
e per l'influenza che ne siibisce, movendosi parallelameilte alla generale 
storia della letteratura; materia che può apparire u n  che di ibrido, se le 
due forime non si ocdoilo e noli si san mosrrare fuse insieme nei nessi 
di azione e reazione clie corrono tra il pensiero e la letteratura d'un po- 
polo profoiidaniente scrutati. - E river tenuto ben fernio l'occhio su 
questa orgiiriica cornplessitii della vita propria della critica letteraria mi 
pare il merito prii>cipalc del l'robalza, nclla cui storia si rede'lzi storia 
letteraria e la storia, diciaiiio pure, della storia letteraria e quindi del 
pensiero estetico italiano dal Quattro al Seicerito siflattaiiiente intrecciate 
i n  tutte le loro parti, che ogni elemento dell'una riceve luce da elenienti 
dell'altra, e ne riflette sopra di essi. 

D'altra parte, le condizioni stesse degli studi i n torno allo svolgimento 
del pensiero italiano possono addttrsi a giustificazioiie di certc ombre che 
qua e l i  la stessa complessiti della rn;iteria trattata possorio fare scorgere 
a un lettore che voglia veder chiaro da per tutto. Giacchè I'esteticu è fi- 
losofa; e le sue sorti sono quindi intimamente legate ;i quelle della filo- 
sofia ; sicclib la storia della critica, se da un Iato si coiillette coli quella 
della letteratura, dall'alzro si inlicsta in  quella del pensiero specularivo 
in generaIe, di cui le dottrine estetiche sono una forma particolare mu 
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11011 separata. E qua e 1à si sente nella ricostruzione del T, la nialicanza 
d i  urin sufficiente jllustrazione di quello sfondo filosofico, i11 cui le ten- 
denze c gli rittegciamenti dclla critic:i nel loro pii1 profondo motivo, si 
dovrebbero veder ci~mpeggiare. Dove p. e. si studia la rnentalith critica 
del Valla, o dove si tocca dei rapporti della critica col ncoplaton:: 1\1no, o 
del carattere deila polemica i~ntiriristotelicu del Patrizia, o dei riiotivi della 
critica gcilileinna e della Poetica del Campsnella, sì sede che inanca alla 
ricerca del T. il saldo fondatiieitto storico, su cui essa dovrebbe po,,' wfrlal-t', 
volgendosi a quei concetti filosofici, che sono in fondo di qiiel:e posi- 
zioni, di quegli indirizzi o d i  quelle idee. hta ben vale di  scusa iill'autorc, 
come accennavo, la eccessiva scarsezza di studi veramente utili che pos- 
sediamo intorno all'iiitin?~ svolgimento del nostro pensiero filosofico: 
materia per solito di lavori biografici affatto estrinseci, d i  iiionosrafìe 
particolari non' dirette a indagare le vere radici storiche di certe qut.stion,i 
domin:inti, il cui significato scaturisce soltrinto da indagini fondamentali, 
che so110 state iiivece sempre trascurate; e di saggi di  :ilta critica esege- 
tica e di farga storia generaIc, ma senza concretezza di  detcr~niniizioni e .. 
appropriato colorito storico. 

Se una storia vera e degna di questo nome dclla nostra filosofia ci 
fosse stsita, il T. forse non ne avrebbe ricavato solo vantaggio per la mi- 
gliore intelligenza d i  certi punti piìl cospicui della sua ricostruzione sto- 
rica, rna sarebbe stato rinclie [nesso in  grado di fare di  tanta parte delle 
idee c dei fatti cii cui si occupa una valutilzion~ diversa, e, oso dire, piìi 
sostanziale. E mi spiego brevemente, non potendo ora entrare in parti- 
colari. I,a suli storia & tutta governata. e sorretta, coiiie ogni Iiuona storia 
da un'iden di progresso, per cui anche nella decadenza sccentistn si cer 
cano e addit:irio germi di nuova vita. Ma il progresso C'& due modi d'in 
tenderlo: perchè noi si pub fin da principio avere imt~icdiatarnente l'oc 
chi0 al termine finale del processo storico; e allora evidentemente tutta 
le storia diventa un sottilissimo filo di presentimenti, di  vaglii accenni 
prenutlzii della veritii, verso 1:.1 quale l'indagine si affrett:~ impaziente di 
soste e corretitc diritta alla meta. E ci si può invece dirnenticiirsi ri pritt- 
cipio della ~o~lclusione, a cui gih si sa che la riccrca rnetrerh capo, e 
iinmergersi quasi nello stesso corso storico, c procedere con esso di piana 
in piano, rjpjgtiando fiato in ognuno di esso, e vivendoci den~ro, cioè 
iitostrandone la ragion d'essere e i vitali bisogni che vi ricevettero sod- 
disfazioite; e così raccogliendo una inesse abboodante lutigo iutta la vio, 
lentaniente progredire, e giungere da ultimo alla meta non soli, come 
eravamo partiti, ma in con~pagriia d i  tutti quelli che s'incotttrb per vjn 
C pensarono in  passato, e indirettamente, per u ~ t  processo più o meno 
lungo di  mediazioni, ebbero in fondo tutti la mira allo scopo stesso a cui 
noi oggi miriamo. Ne \feiigono due forine di storiti, una delle quali, evi- 
dentemente, serve piìt a illustrazione dcile nostre presenti teorie, che ad 
appagare lo specifico interesse storico; laddove l'altra, pure illustrando le 
nostre teorie, ci offre questa iltustrriziotie più corile una coilseguenza, che 
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P. ALBEGGIANI, 11 s~~h2lizn $~OSO$CO di C. Gztastella 

come uno scopo, e s'iiidirizzn al  raggiun$i~i>erito della piet~a e autoilorna 
intelligenza storica. Ora noil djrb che il T. abhia fritto una storia dello 
prima specic; ma In sua si accosta pi i i  a qucl tipo che all'altro. E per- 
tuiito essa Iia la siia graridissima utilità e, grazie ell'acc~iratezzn del T. e 
alla sriii finezza d'osservazione e abilitli di  esposizione, ci niettc iiinanzi 
bene coi-ttcsta e lucidat~~cnte ordinata u n a  gran clu:intith di riotiiiie e d i  
giudizi, che pcI fatto stesso d i  trovarsi per la prima volta tutti insieme 
a confortarsi e chiarirsi scambievolmente sono cosa tutta nuora, della 
quale gli stiidiosi devoiio saper grado al nostro valetite amico, e moltis- 
simo certamente si gioveranno pcr I'iiitelIigeiiza dei- movimeiìti letterari 
e speculativi; ina ne riiiinne tuttavia insoc1disf:itto il desiderio di  iin'al- 
tra storia, che rappresenti in maniera pih geniiincl e stavo per dire p i ì ~  
ingenua (che non vi101 dire certo meno ~irofonda) lo svolgiriiento della 
critica letteraria italiarizi nel valore sempre diverso c setnpre progressivo 
di ciascuno dei suoi inomenti e in tutte le sue articolazioni. 

Senza dubbio, ri paragonare lavori coni e questa presente del Trsiba1z:i 
e l'altro gih da lui stesso datoci della Storin della grnriunalica con i sacgi 
storici delle vccchie scuole italiane, C'& da rallegrarsi vivameilte dei pro- 
gresso ~randissinio fatto nell'ultimo vcntcnnio drigli studi italiani grazie 
al sofio vivificante che alle ricerche letterarie è provenuto dal 'lungo 
agitare Ic questioni filosofiche dti cui i1 pensiero letterario dipciirte. Dove 
prima si sarebbe iivuto uii catnlocjo p i ì ~  o nìcno ricco d i  ragguagli hiblio- 
grafici, ecco ora una costruzio~ie vigorosa inspirata n rin concetto orga- 
nico, cori cui si rivedono e correggano e sisternrifio tanti e t:inti giudizi 
'tradizioiiali. Poichè, specialmente nel capitolo dedicato al Seicento, non 
sono poclie le frugiIi riputazioni che rovinano, e molti sono i nomi oscuri 
e passati sotto silenzio nelle nostre storie letterarie, che ci vengono in- 
nanzi coli pensieri iinportailti o notabili cict occiipare iin posto ragguar- 
devole nella nostra tr:idizione Ietterari:~. Vedremo come dai germi di  vita 
nuova qua e lh additati nel corso di  quel secolo saprà i i  nostro T. nel 
séguito 4el suo lavoro mostrarci come' sbocci il arail Settecento, che gli 
potrh fornire ,tanta ~ilateria cli riveiidicazioni storiche e d i  contributi nuovi 
.alla storia gcnerale della critica. E allora sarh opportuno tornare a discor- 
rere di qiiest'oliera sua, e fare, sulle suc orme, il bilancio di qttel che la 
nostra Italia ha arrecato di suo aIla storia della critica letteraria, clie essa 
certameilte rinnovò dopo il M. E. in tutto il niondo moderno. 

G. G. 

FEIIDIN~INDO ALBEGGI.~NI. - Iì sislct~t.~ u f i l o s o ~ c  di  C, Gunslelln (estr. dalla 
Xii)isrn di j l o s o j n  del luglio-settembre 191 j). 

Questo scritto i3 degno di csscr letto, perchè iiPi un'esposizione, strin- 
gata niri liicicla, delle dottrine filosofiche di u n  pensatore pochissimo co- 
nosciuto e che poco, verainente, l!a fatto per far corioscere il proprio 
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