
[Di Enfico Ceiitii (n. in  Valle di  Lucanin il 20 novenihre iSz5, rri ,  i11 Napoli 
i1 27 iuijio 1go3), dotto ~ iu r i s t a  c filosofo, cattolico c liberale, ho avuto occa- 
sione altre volte di ricorcirrre il iiornc (cfr. La fiiilosoJia d i  G. 13. Vico, pp. 293, 
706; La lette~.atrtra della nilova Italia, IV, 241); C u~i'i~ilèttuosa corIiInemora- 
ziotie, chc ritrnc al vivo quel ~iobilc carattere, ebbe n fare, nll'r\~cutlenii~ Poti- 
tuiiiaiia, E'cclerico Persico (Atti, voi. XXXV111, 1908). A~giungo qui, iii ordine 
cronologico, I'clcnco dei suoi scritti, cile non saranno forse triiti, rna sono cluelli 
chc io posseggo : Studi sttl diritto pirbblico ad occasioiic? della contesa rr-a i l  
Co~tnrne di Napoli ed i proprietal-ii danneggiati pcr rifa.~ione delle vie pab- 
blicltc (Napoli, 1870); Studio strlla pat-fe co~zser-~~atrlce (Fircn:~~, 1873) ; Ilella 
legittimità del principe, considenizioni (Fireiizc, 1873); Scltiariiuenti .sz(il'oprt- 
scolo della Iegitti~tiiià del prrncipe (Firenze, 1874); Delta meltte e dell'attimo 
d i  Roberto Saiiaresc (Napoli, 18 jG) ; Della Clziesa e del% Stato cotlsiderati 
seco~zdo la loro reale natzn-a (Firenze, 1876); Risposta 'ad alctnie singolari 

. 

accuse del Piccolo corzlro i napoletalt i (Napoli, 1877) ; L' ideale co)isiderato 
conte fondamento commle della storia, del di#-itto, della politica, della scienya 
e dell' arte (Firciizc, I 880) ; Considcra;ioni sttll' I ta l ia  ad occnsionc del tra- 
foro del Goftar-do (Fircnze, 1834); Delta libert8 considernla i71 se stessa, in 
I-elaqione al dii-itfo, alla storia, ~ l l a  società modenta e a l  progresso dell'zl- ' 

manitci (Napoli, 1891); II divotyio corzsiderato come contro natura ed a?ttigizt- 
ridico, 3.a cd. (Napoli, igoi~). Il qiialc elenco mi di( occi~sione ad espritnere I'au- 
gurio che alcuilo di buon discerni~iienro componga, sceglieiido in  questi volumi 
dal Cenni, una raccolta di  sue pagine storiche, giuridiclic e filosoficlie, che da- 
rebbe al siio nome la. reputazione clie ri~erita, e sarebbe letta coli profilto generale. 
Pcrchè non bisogna giudicare dai titoli (titoli sforniti sotrcntc di  n opportuniti 
pratica r , come niolti di clciclli chc solcvano iscrivcrc sui loro voliimi i vecdii 
letterati mcridioiluli): non si sospettercbbc di trovare, per csernpio, nelle Consi- 
del-aiioni still 'ltalia ad occasiotrc del ti-aforo del Cottaredo un'cimpia e inì- 
portante esposizione della xnctatisica dei Vico ; e liegli S t ~ d i  sttl di!-ifto pubblico 
ad occasione delta coi~fe.sa tr-a il  Cotttzrnc! A i  Napoli ed i pl-oyi-ietarii da~lneg- 
g i a t i  per r i fa~ione delle vie p~lbbficize, un dotto cxctrtqstrs sui diversi giildizi 
recati sopra Napoli C i iìapoletalii e sulle cagioni loro n, e uii altro sullii iin- 
portatlza delle allegazioni degli avvocati napoletatii massili-ie rIel secolo SVII1 1 1 .  

Proprio questo secondo exczit-srrs ini piace trarre fuori da1 rarissimo libro del 
Cenni; perckè offre un saggio di  storia dcil'antica fiiurispnidetita italiuria, clie a 

' 

rize sembra n,otevole per soda e, direi, intixna e domestica conoscenza dclie cose 
che vi sono trattate, e dcllc quali si è perduta la tradizione.] 

I1 Satrjgny osservb, nel suo ragioilamen to sull'insegrram~~tio del di- 
ritto in Italia, che il nostro foro anche rze'tempi passati non offgriva 
scrittori in  diritto di tal valore, che potessero compararsi con quelli di 
altrove; ma notò che in nessun luogo di Europa le cause che si agita- 
vano nel foro occupassero cosikFittaii~ente gli atiiiiii del pubblico coine 
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in Napoli, i n  guisa da diveliire popolari, e che IYunivers:ile ne seguisse 
con tanfo interesse le vicct~de ( I ) .  L'osservazione dell'ilfusire tedesco era 
gi~idiziosri e vera in molta parte. La generale ripuraxione di Napoli e dei 
Nnpolrfiini in  ordine al diritto, si fonda in gran parte sul fori), Sorse più , 

che non sugli scrittori e trattatisti d i  diritto: certamente noi non pos- 
siamo gloriarci di un Cujacio, di un Donello, di un Giiicomo Cotoii-edo, 
di u n  Brissonio, di un Ubero, di un Noogt, di un Fabro, di uri Averani. 
Nondimeno noli ci mancano giuristi eccellenti, c giudicati come massimi 
tra quelli del tempo loro, quali sono Roffredo beneven tano, Bartolomeo 
Camerario, Matteo d'Afflitto; e taluni che acquistarono una grandissima 
autoritk si ne' loro tempi  che ne' posteriori, come Andrea dYIseriiin e Luca 
di Penna, scrittori originali e profondi, che disch~uscro vie nuove alla 
scict~za, il priino introducendo largameilte il diritto naturale nel giure 
feudale, remperandonc la rigiditu cd aprendo it cammino a'giuristi po- 
steriori, pel quale questi poteron giungere (i far trionfare il diritto civile; 
e I'alrro, che slticcinndosi dalle pastoie delle scuole, insegnò ;ci spiegare 
realmente ì testi del diritto, cosa che i suoi coevi, Rartolo compreso, noti 
avean saputo fare (2). Possediamo inoltre taluni capiscuola in ragion ci- 
vile, che f ~ ~ r o n o  luce e scorta degli aItri. Tule è Alessandro d'Alessandro, 
fiorito tra il X\r cd il XVI secolo, che trattò delle cose di  diritto a inodo 
di Aulo Gellio, e che fu  il primo ad illustrarle con una erudiziotie filo- 
logica meravigliosa, condita da un  gusto squisito eri ornata di uno stile 
modellato su'classici ciell'antichità; egli dischiuse la via all'Alciati, per- 
corsa poi così luminosamente dal Cujocin, daIl'Ottomani~o, dal Duxreno 
e da que'tanti illustri giureconsul~i francesi del XVI secolo. La novità e 
la originalir:,i del metodo del I)'Alessandro, la profonda sua erudizione e 
buon giudizio tirarono a sè talmente l'attenzione de' giureconsulti d i  
E u t c ~ p ,  che Tiraqueau, uno dei principali giureconsulti fi-ancesi, non 
isdegriò di speildere il suo valore intorno al190per:i del ginreconsulto na- 
poletano, ciichiarandola con abbondantissimi comeilti; c più tardi ne com- 
parve i n  Olatida una magi~ifica edizione colle note dello stesso Tiraqueau 
e di altri lodatissimi giureconsulti, cioè Mercicr, Koliler e Gotofredn Ilio- 
nigi, congegriata nel modo stesso che le celebri erlizioni olandesi de' clas- 
sici C U ~ Z  notis trnriorzrtn. Il Savigny inclina a credere, che i giuristi poste- 
riori, che si sono travagliati sulla Legge delle XII tavole, avrebbero fatto 
bene a tener conto degli studii del i)'Alessundro su questo argotnento (3). 

(1) <r Non vi hu citth, in cui si prenda un interesse si gcilcrale per gli affari 
di diritto: un importante negozio addivietie bé~i tosto obbictto delle conversazioni 
aniniute delle societh, cd havvi ancora delle donne che si it~ieressano della cono- 
scenza di esso. Il medesixnu fu d i  Napoli, pcr quanto ci L- noto, anche ney tetlipi 
recenti u (Di.scor.r.o strll'i~rse~rnnmento del diritto in Italia, trad. Turchiarulo, 
Napoli, 1852, parte IV). 

{z) SAV~GNY, Hisf. dzl droit vont., IV, 23r C ses. 
(3) JIist. dzt di-oit ronr., lV, a57. 
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GIURISPRUDENZA E POLITICA 387 

Altro nostro caposcuola è il Grnvina, primo tra coloro clie h a n n o  deri- 
vato i l  diritto dalla filosofia, seguendone al tempo stesso lo svolgimeiito 
nella storia. Egli è scrittore originalissitiio in  cluesto, che niuno prima di 
lui avea pensato d i  trattare il sistema generale del diritto romano con la 
storia romaiia, Quelfa che ora i tedeschi chiamano (z storia interna D del 
diritto è stata un'ideri concepita ed incarnata dal Gruvina sono quasi 170 

aniii; ed il Dc orltr et ptVogresszr jtlris è un trattato servito d i  modello 
ai giuristi posteriori, nè facilmei~te da costoro superato' ineilo dal lato 
della evoluzione storica, che per l'intellerlualitit del concepiriiento giuri- 
dico, che è l'altro c forse maggiore suo merito. 11 trottare il diritto po- 
nendolo in relazione c o ~ ~  la met;ifisica e la teologia, -4 uno specchi;ito 
suo pregio, nel quale senza dubbio  LI superato dal Vico, ina dal Vico 
solo, il quaIe scrisse dopo di lui, e di cui egli  LI quasi iI prenuilzio. T r a  
il De o ~ ~ u  e! progresstc juris ed i1 De uno rtniver.~i jrrt-is principio COL'- 

rono attinenze tu~t 'a l t ro  che accidentali; e nelle mirabili orazioni laline 
del caIabrese avverti gli splendori antelucani, che bpresagiscono i l  pros- 
simo apparire del divino napoletano. Il quale, recando al culmine la me- 
tafisica del diritto, da cui trasse i principji vitali dello storia e le tiorme 
supreme per descriverne il corso, diede la più inconcussrt 13ase alla scienza 
del giure, e condusse alla maggiore altezza e precisione quel metodo ri- 
goroso e fecoiido, onde il diritto viene nel rempo stesso considerato nella 
sua idea e nel suo storico procredire. IA@ opere di lui avidamente lette, 
come che tioli se ne penetrasse tutto il profondo, ebbero in realtà sullo 
sviluppo delIe discipline giuridiche una itifluenza assai più forte di cluelln 
che comunemente non si crede ( t ) .  

( I )  I l  Savigny, atrimiratore del Vico, noma il Grai~iiia scrirtorc t( leggiero 
e poco profondo n {p. 238). Questo giudizio così reciso, e pur contrario al la graiide 
riputazione del Graviria, cl~iamato ad insegnare diritto iicl la uni veli si ti^ stessa d i  
Koina, chc non difettb niai d i  j.rofcssori insigni, ~ncriia che vi ci fermiamo un tun- 
tiiio. 11 Savigiiy, chc scriveva in teinpo del inassimo fiorire dclla scuola storica, 
e quando il iiietodo storico era ciiveniito volgare, c la suppellettile erudita gran- 
demente cresciuta, iion guai-dò a1 tcmpo in cui scrisse i l  Gravina, c per6 l'acil- 
Inente Su coiidotto a non tributargli pregio ycl trovato. D'altra parte, egli era im- 
bevuto del succhio dclla scuola clorica, i l  cui priilcipalc coiicetto sia nel riesarc 
ogiii assolutezza al diritto, corisidcrato come idea su~si~stenre al di sopra dcllo 
spazio e del tempo; concetto che riesce esscnzialmentc inateritilista e feiiomcnale, 
pcrchè non consente a1 dit-itto altro vaIore che qiief lo  dclla sua inaiii fescazioiie 
nella storia, la qualc si nittove per intinio impulso di fatale riecessità. Da qiiesto 
puiito di vista 1'  iiitelletto rnctaiisico del Gravina non poteva gradirgli ; cd cgIi, 
non trovarido neIle opere di costui quel 1' apparato lussureggiante di erudizioi~c 
storica, e quella critica clie va col inicroscopio scrutaiido i i~iciloii~i miiiuzzoli, 
cose che sotio ii~cri to principale all'occhio de' giuristi ciellu scuola storica, sdruc- 
ciolò senza attendervi sulla sostanza iiictafisica del Gravina, coirie sii cosa di poco 
momento, e perciii lo considerh come superficiale e leggero. Ma si dirà: i l  Saui- 
griy mostrasi alniniratore del Vico : sì, perchd questi è coine il solc, chc i ciechi 
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A1 Gravina ed al  Vico si dee adunque il vero metodo di trattare il 
diritto, che disposa Ia filosofia alla storia. Più d'uno ha osservato che il 
I\;?ontesquicu rapi ad entrrtmbi molte idcc senza citarli (1); senza dire dei 
plagi, che mrissime al secondo hanno fatto i tedeschi. Un altro nostro 
merito particolare è quel ricco ed egregio gruppo di  scrittori di istituzioni 
in  ogni r;iilio del diritto; Torna davvero rnaraujglioso coine essi abbiano 
potuto cosi felicemente congiungere tanta precisione e profondità ci' idee 
e tanta abbondanza di priiove storiclie nd una singolare brevità. E per 
non citarne che talune, le istituzioni di  dirirto feudale del Guarani, quelle 
di diritto patrio del Maffei e del Finliani, quelle di diritto pubblico del 
Rasta, cii diritto romano del C:ivallaro, e le epitomi d i  diritto canonico 
del Selvaggi, deI Fimiani e dello stesso Cavalluro, sollo liiodelli perfetti 
di tal genere utilissimo di scritture; segnatainente Ie istituzioni canoniche 
del Cavallaro, n giudizio dci canonisti, non sono state in probndi t '  a su- 
perate niai piU. Le quali istituzioni hanno quest'altro merito di non essere 
l'una copia delle zltre, andazzo oggidì comunissimo, massime ai francesi, 
e del quale non sono esenii i tedeschi; ma hanno tutte la loro ragione 
di essere, seiizachè i loro autori non le avrebbero conipilate, gjacchè è 
proprio degl'ingegiii napoletani di non fare dello scrivere un fine a sè 

soìtatlto non veggono; ed inoltre la sua straordinaria cognizione filosofica e la 
novith e 1%-irc dclle pruovc che arreca, sono pregi che attraggono I'ammira- 
zioiic de' tedeschi, rimasti per lo più peregrini al fondo delle sue dottrine. Per 
fctriio quale infinito abisso ititellettunle iioii scpura la dottrina della ieologia 
civile del Vico dal sisteiiln del Scivigny ? Se questo illustre uonio avesse gustato 
il modello l l e  trtio rt?tiv. jrcr. yrinc. c della Scictt:a N u o ~ J ~ ,  non pcr ammirarli 
come uiia tnacchina o congegno logico piìi ampio e nuovo, tna per nirdrirsene 
come pira e reale verità, avrebbe dovuto ripudiare i l  suo tnotlo generale di sen- 
tire tlel diritto, di cui quelle opcrc sono la più netta confutazione. Non deesi 
perciò stupire se il Savigny, che lodU granclemente Roffredo beneventano, Luca 
di Pciitlri, t\lessatidro d7Alessundro, non faccia conto tiessuno del Gravina. Dcl 
sesto coiisimi li giutlizii dati da uomini gravi, se riescono maravigliosi, non sono 
però rari. 11 Panciroli tratta conle uotno di poca levatura quel Matreo d'Afflitto, 
che Fisancesco t17Aiidrea teneva peI ~naggiorc tra i girireconsulti napoletani prima 
e dopo di lui. I l  Balbo giutiich Giordano Bruno essere un qualunque filosofante 
senza più, che perh dà nello straiio e trastnoda! Un uomo dottissitno disse Pii- 

pirio Staaio entrare molto innanzi a Virgilio; cd altri pretese dimostrare Cice 
ronc non esserc ordtore. Macaulay dichiara dccisainente Dante inferiore a Miltoii, 
precisarncnte ricl conccpi mento dcl soy~raiinaturale nei l'arte ! ' Gei~ovesi chiamò il 
Vico creatore di roil~nnzi filosofici! Ennio Qiiirino Visconti disse il Marini vin- 
cere c t i  grati lutigr~ i l  sotnino Scipione Mnti'ci; cd ultitnainente i l  Mornrnsen, su- 
peraildo iluor~nisura tutti questi pci-versi giudizii, con' gran siissiego negb agl'ita- 
liani il pregio dell'arte, massiinc quello della poesia!!! L7uinan genere sa poi 
qualc stitiia abbia a fare cli cosiffritte sentcnzc; e la storia le registra tra le aber- 
razioni de' valentuomiiii. 

( I )  Vedi R ~ C Q U ~ E R ,  ncfla prefazione alla traduzione da lui fatta in francese 
dell'opera del (iravina, 
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:stesso. Chi ne ha esperienza può vedere se quello chc diciamo è vero: 
per esempio, tuttochè il rnanunle del Guaranj di diritto feudale sia il più 
perfetto, nonpertanto non puoi fare a meno di leggere dopo quelIo.il 
.trattato del Fimiani ; c tuttochc j l  Maffei abbia egrcgiamente scritto sul 
diritto patrio, multe altre cose apprenderai dal Rapolla e dal Valletta, 
comunque anteriori ; lo stesso può dirsi degli altri. Per tal modo, oltre di 
parecchi gravissimi giuristi dell'evo mezzario, ci appartengono i tre prin- 
cipali giureconsuIti che djschiusciro la via l'uno aIla scuola filologica, gli 
altri due alle sciiole filosofica e storica (sia pure che i l  Vico non si deggia 
considerare unicamente come giurista, pcrchè &li è tale c molto di pii1 
.ancora), cd una schiera di valenti cpitomisti e professori. Insomma la no- 
stra giurisprudeilza è cosi congegnata: pochi supre~ili maestri dotati di 
-singolare originalith e ricchezza d'idee, che determinano i varii movi- 
menti ne' quali se ne sviluppa la vita; cui tien dietro un gran numero 
.di giureconsuIti che htiiino tradotte i~ella pratica le idee di quei somnii: 
sicchè la folta schiera dei nostri giuristi :ippare quasi Lilla bene ordinata 
fnlringe, la quale milita nel foro sotto il vessillo de'suoi duci, ed in cui 
sono scompiirtitc dignith ed uficii, come a corpo bene orgcinato si con- 
viene. Egli & appunto per l'opera dì costoro che Napoli acquistQ la grande 
..riputazione in cui sali in fatto di giurisprudenza. 

1,'ingcgno napoletano è nliturato in tal modo, che ne!I9atto da un 
la lo  riesce sovranamcnte valoroso nella speculazione, dall'altro ha una 
decisa tendenza a tradurre nella pratica del vivere quelle idee, che spe- 
.culriiido ha ritro~lato essere vere. Questa felice mistura lo differenzia ad 
un tempo dall'ingegno francese, dal tedesco e dall'inglese. Ha il francese 
.questo di comiiile col napoletano e con l'inglese, che tutti tre inclinano 
fortemente alla pratica, ncl che risentono degli antichi influssi latini, a' 
quali l'inglese anche, henchè piii debolinente, partecipa; ma il francese 
si differenzia dal n:ipoletailo i n  questo, che la sua natura sentimentale e 
vjvacissiii-ia lo rende, noilchè corrivo, precipiioso al praticare i sentimenti 
.che gli si afi'ticciano e Io domiliano pel momento, cosicchè a costa di  
molte cose bilonc egli ne opera di molte ree, e si trova spesso nel caso 
.di disfare qualche cosa per soverchia precipitanza messa in atto. L'in- 
:$lese è più conlposto e grave; ma il suo i~~obi le  quasi assoluto S utr sodo 
.e squisito senso comui-ie, il quale, essenrio il sentiinento spontaneo e poco 
riflesso della verità, gli è una scorta sicura per contenerlo ne'limiti di 
un prudente c costante operare; onde egli 4, e sarà sempre, per questo 
.suo coinportarsi nella vita civile, un 11.iodello ammirnbile. Pel napoletano 
In stia re~iderieu all'agibile è retta dalla nozione clie gli porge il maturo 
riflettere della mente; è 1i1 scienza quella che lo indirizza nella pratica: 
egli perciò si salva dalla improvvida avventatezza francese, figliuolrì im-  
petuosa del sentiniento, ma a lui non bastano le mere jntujzioili porte 
dai semplice senso comune, se esse non sieno solidamente dimostrate 
dalla scienza. XI tedesco ha comune coi napoletano la tendenza 3110 spe- 
culare, ina se ne diversifica in questo, che dove quegli si rimane con-. 
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tento alla nuda speculazione, poco ciiriinte dell'operarc, ed anche in que-. 
sta abertn di sovente in astrsizioni subiettive cd irrealizzabili, il iiapole- 
tano per contrario vuole trasferire nella vitti la teoria mitristratagli rialla 
specuIéizione. In tu1 modo sposando alla sua rara ulrivitii di nudrirsi ciella 
verici reale ed obiettiva la incliiiazionc alla vita pratica, si dif'ende dal- 
l'eccesso dell'astrntteggiare tedesco, di  cui sovente è tentato di ridere, e. 
cansa il furioso procedere dei frailcesi. Tutta la nostra storia intellettuale, 
politica e civile ne sta restimone. E poichè è naturale clie di pochi e 
iiiassimi uomini abbisogni la specuIazione, riia per contrario necessitanol 
molti per recare ad effetto le idee speculate, così avviene che la scl~ierri 
dei nostri giureconsulti, indirizzati al!a pratica del foro, sopravvanzi di, 
inolto in numero i giuristi, nc'quali il lato speculativo prevale. Ecco 1a 
ragione pcrchc presso noi, come avverii il Snvigny, le cause agitate nel 
foro co~~~moveano  gli nninii de1~'universalc; ecco il perchè del sommo. 
rispetto con cili si accoglie~ano le decisioiii de' tribuiiali. Non er:! solo 
quistione di  snpere chi de' due  litigailti riportasse vittoria, mii sì di ce- 

dere, se qualche nuova idea di cliritto fosse riuscita ad essere ricevuta 
nella pratica, ed entratavi, quali conseguenze partorisse nella vita civile. 
Trattavasi quindi di uti progressivo svolgimento della vita civile della na-. 
zioiic, che veniva guadagnando terreno ii-iercè le Iotte forensi. Vi ha 
caiise presso di noi che sono rimaste consegnate :illa storia, perchb se-, 
gnuno dei moiitenti iniportaiiti nella vira del nostro dritto. Questa breve. 
nota non ci consente d i  discorrerile: si può a cagione di eseinpio citare 
la famosa lite agitata nel XV secolo tra la fisliu del principe di Avellino,. 
sopravvissuta a' proprii fratelli, ed il suo zio paterno; ivi ELI quistione 
di una grande conquista del diritto civile sul feudale, essendo essa stata. 
animessa a succedere i~e'fcudi paterni ai suoi fratelli premerti, escliiden- 
dosi il zio, il quaIe per regola dei diritto feudale avrebbe dovuto essere- 
preferito. Strumento principalissimo d i  questo svolgimento progressivo 
della nostra vitti civile f u  sempre tra noi l'ordine degli Avvocati; da  qui  
i l  loro straordjnhrio credito, e I' incomparabile stima i11 cui erano tenuti. 
Non senza buon:i racione il Savigny chiamò Napoli (C la citth degli avvo- 
cati i ) .  Essi veralilente erano i savji n del popolo, essi avevano i11 mano 
le fortune delle famiglie e la sotnma dei pubblici e'privati negozii, essi. 
erano in  realtà coloro che reggevano ed avviavario la vita civile della 
nazione. I>a loro, s a l ~ o  qualche rarissiine eccezione, uscivano i magistrati 
de7 nostri tanti e diversi tribunali, e qiiivi confermavano, con l'autorith di 
giudicanti, quei principii pei quali avevano combattuto nella palestra. 
iorelise. Quelle gravi scntenze erano ricevute coii rispetto da tutta Eu- 
ropa; ed è noto ri tutti il detto: Aiic!oritas .%cri Regii Cotisilii Nc&~po-. 
lirani lei-rct tue, che si uscrive ad  un grave .giureconsufto. 

I,n giurisprudenza napoletana, che, come dicemmo, seguì costante- 
mente le idee speculative della scienza secondo i tempi, nel suo priiiio 
periodo, che pii6 comprendersi tra le leggi normanne e le priiiliniatiche 
spagnuole, cioè dal secolo duodccjmo alla fine del decimosesto, i! gover- 
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GI UIIISPKUDENZA E POLITICA 39' 

nata principalmente dalla scienza teologica. 1,-eggi Marino da Caraiiianico, 
l'Isernia, Luca di Penne e gli altri giurecoi~sulti d i  quell'epoca lino a 
Matteo dYAftiitto, e puoi vedere come i1 diritto sia studiato al lume della 
teologia: vi ha per conseguente ncIla giurispriidenza uno forte infusione di 
morale nel diritto; e l'equith prevale sulla ragione del diritto stretto. Le 
idee dominanti sono quelle del diritto romano, ma passate a iraverso del 
diritto canonico. Intanta nel corso del secolo decimoquinto veniva.su ge- 
neralmente lo studio della erudizionc, che andava r:ipidarnente crescendo 
e diffondendosi : con ardore irresistibile si studiava ne' classici d i  Grecia 
e di Roma; s'investigavano le origini di quelle lingue, e con esse per 
conseguente si attendeva a disseppellire e mettere i11 luce le ontichitii el- 
leniche e le latine; studii che metteailo profonde radici in Napoli, fo- 
mentati dal regale patrocinio d i  Alfonso I d'Aragona, buon latinista ed 
erudito anch'egli. Nel mentre adunque durava ancora i l  primo indirizzo 
della giurisprude~iza nalioletana, sorgea Alessandro d'Alessandro, il quale 
è lo scrittore che, in  ordine alla giurisprudei~za, risponde al movimenro 
delle lettere e delle idee del tempo. Quest'uomo di ricca e recondita eru- 
dizione, la indirizzò alla giurisprudenza, ad iilterpreta;e il diritto meno 
con le idee teologiche, che co'criterii portigli dalla filofogia; egli i! iI 
priino ad interpyetare Roma con Rorna stessa, quando i giuristi precedenti 
e tutta la scuola de' glossatori aveano ii-iterpretato Roma coiln Chiesa 
cattolica; onde se recarono nel giure quella larghezza ed umaiiiià mag- 
giore che loro for~iivailo le idee cristiane, potettero riuscire eccellenti 
maestri in jrfre condendo, ma doveano di necessitii essere cattivi inter- 
preti juri.9 co~tditi ,  come Groeio iiotò. L'Alessandro hn percib il sommo 
merito cii avere indirizzato le menti siilla buona via della interpretazione 
del diritto romano. 1-0 studio della erudizione condusse per naturale-cam- 
mino a quello della storia: però la greca e la romana erano solo quelle 
che genemImcntc attiravano gli animi; ma la storia delle lecgi e de' 
monumenti barbarici non tivea ancora a sé cIiinmtite le menti. Qui ap- 
parisce la importanza di Rlarino Freccia, il quaIe se di1 un lato rispose 
al iiiovirnento del secolo verso la storia, lo fece progredire iii ordine al 
diritto, col produrlo allo studio delle antichith barbariche. Egli pel primo 
vide che le leggi de'goti, de'longobardi, de' franchi, delle quali tanra 
parte era entrata nel diritto del tempo, non si poteano aliramenta in- 
tendere che ricorrendo alla storia di que' popoli e de' loro istituti; e con 
questo avviamento apri ella giurispiudenza un campo nuovo e rispon- 
dente afIa natura. Ira non poca meraviglia come al Savigny sfuggi que- 
sta nostra gloria. Egli era evidente che a volere interpretare le leggi bar- 
bariche ed i l  diritto feudale dell'evo mezzano, pigliando i criterii del 
diritto romano e del canonico, come avean fatto Andrea da Barletta, 
Marino da Caramanico, I'Iser%ia, Luca di Penne, il D'Atllitto, era un grave 
anacronismo, che conduceva quegli scrittori a prescliitarne Iri fisonorni~i 
sotto un falso aspetto, sia pure che ne avessero temperata Ia durezza eri 
ingentilitane la ruvidità. Il suo libro De Sidflcudis e l'altro Ile Iiquidrr- 
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tiene insitnntentorii~iz sono i primi e nobili eseinpii, che egli poi-se nella 
nuova via cin lui dischiusa aIla giurisprudenza. I,a scuola, che assai più 
tardi s i  dininndò « storica V ,  inette capo !a Marino Frcccia, come ri colui 
clie pciti-ia ne porse l'idea ; facendo servire l'evoluzione storica alla iri- 

terpretazione del diriito ( I ) .  

Corile può agevolmente intendersi, il nuovo cnintnino atiditato dai 
]Treccia non venne subito universalmente abbracciato; continuavi? ancora 
nella pratica del foro il movimento impresso al13 giurisprudenza dalla eth 
precedente. ln ianto il metodo filologico dell'Alessandro guadagnava ter- 
reno; 1'AIciato se ne jinpossessava, e gli dava un grande impulso; le 
idee del napolet:ino e del lombardo valicavano le Alpi, e trovavano grandi 
fautori in Francia, dove l'opera di quei due sommi f u  proseguita dal 
Cujacio e dnt1:t sua scuola, che presto pigliava lo scettro. L a  pratica del 
foro peri), conle dicemmo, prose~iiiva a ca1c;ire la via antic:~,, nieno per 
proprio vigore, che per un residuo del17impulso già ricevuto. E facile ve- 
dere conie questo moto andasse rimettendo di  vita, e questo sminuire di 
vitalit;~ si onnnnziava colla corruzione della giurisprudenza; così avviene 
in ogni ramo dell 'um~na attivith allo esaurirsi d'ogni periodo storico, in 

. quei momcnti perplessi in cui l'antica idea, tramontando, manda una 
Iuce pallida c fioca, e la novella, che sorge, non ancora irradia la pie- 
nezza de' suoi splendori. 

Trile era lo stato deila nostra giurisprudenza, quhnda surse Francesco 
d'Andrea. Ilire quanto In fiiurisl?rudenza nostrana deggia a quest'uoino 
stfaordii~ario, dimestico ad ogni genere di studii, e non meno fe!ice cul- 
tore delle lettere amene che versato neliti ~iurisprilcienza, nella storia e 
ne1 diritto privato, nel pubblico e nel politico, e che riempi della sua 
fS:~nma nonchè l'Italia, l'Europa, non è consentito dalla brevici di questo 
schizzo. Bastn dire che egli reassunse le idee nuove che pullulavano nel 
secolo, e qiieste applicando alla giurisprudenza, che dispogliò della rozza 
sua scorza, le diede con gli scritii e con l'esempio la spinta più vigorosa 
nella via del progresso. I,o studio della erudizione e quello della storia 
crarlo più che mai caldi presso d i  noi. Si ricercavano con infaticabile 
ardore le origii~i non pure delle città, ma anche delle singole famiglie 
illustri: le antiche eroilache, i vecchi diplonii erano uvidamente studiati. 
Questo vezzo pigliò una importanza forse aliena daile iritenzioni di pa- 
recchi di coloro che vi si trav;lglinrono; e questa  LI lo studio dd l e  sor- 
genti storiche del medio evo, e delle anticbith giuridiche delle legisla- 
zioni de'ix~rh;~ri. T I  D'Andrea vide ottimamente che I'appIicazione della 
filologia alla giurisprudenza, escogitata dal D'Alessnndro, proseguita feli- 
celilente dall'Alciato, e dispiegata iii tutta fa sua ai~ipieisza dal Cujacio, 

( t )  Recentemente Federico Bluhrne chiartiò i1"Freccia magnum infcl* Neapo- 
lil'anos jttrcco>~srrttos cf Ciistoi-icus Ittmcn, nella sua prefazioile alla magnifica 
edizione delle Iccgi longobardc ultimamenrc ripubblicatc per cura del PERTZ i n  
Mo>r rrrne>lt~~ Ge,.manine historica (Haii~.ioverae, 1868), torno I ,  p. xxvIr. 
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se conferiva in inodo egregio alla cognizione del! diritto, non bastava i n  
tutto se non si fosse aggiunta la storia. Quello che i naturalisti del tempo 
coniinciavano n fare nelle scienze., cioè la ricerca delle origini e della 
evoluzioile de' germi 1iel1a no tu rii, il 1)'-4ndre:i z~doperò nella giurispru- 
denza. Con questo egli veniva a darle solida base ed a fornirle il vero 
criterio nella interpretazione delle J$ggi. Così, ncl mentre da rin lato rias- 
sumeva il metodo della scuola erudita, veriutn su massimamente per oper:i 
di quei trc grandi, lo appaiava al mctodo della evoluzione storica, pro- . 
seguendo il movimento iiijziato dal Freccia. Egli C percii, che a torto cia 
parccchi si circoscrive iI merito del D'Andrea a ll'averc fomentato nella 
nostra giurisprudenza il fare dellii cujaciana; egli è questo senza dubbio 
un  meriro, ta cui lilerci., per altro, ci' si rendeva miglioratci ed uri~pliaio 
quel sistema, che avea preso tra noi le prime mosse; n-ia il suo pr i~c ipa l  
pregio sta nell'avere introdotto nel foro il gusto ciella scuola storiccì, con- 
tinuando l'opera incominciata dal Freccia. 

Questo riuovo mctodo, che si gibvava de' due precedenti, fu da l u i  
fatto valere ncflri pratica; e Ia sua influenza nel foro fu massirnti, nella 
vita del quale egli segna un  momento principale. Come monumenti del 
sapere di quest'uorno insigne non ci rimaiigono trnttari di diritto, ma 
sibbene talune allegazioni e ciisputazioni d i  vario argoine~ito, tra cui ce- 
iebrata. sopra modo fu quella che egli scrisse sulla quistione se i fratelli 
poteano succedere n1 fratello, coi1 cui non erano .congiunti dal Iri~o pa- 
terno e materno, ma da un solo, nel feudo a costui provenuto da  quel lato 
in  cui non erano congiunti. L'antica scuola, a capo della quale stava 
I'lsernia, aveva deciso per I'aflèrmativa, interpretando, secondo il suo 
consueto, il diritto feudale con le regole del  diritto roinnno e del cano- 
nico, e l'equitli era previilsa sul diritto puro, TI D'Andrea, richiamai~cio le 
cose ai prjncipii del diritto feudale, mantenne 121 negativa. Trattavasi di  
interpretare la costituxione di Federico II De szrccessione nobilirrrtz. Puì) 
da chiunqiie vedersi 111 xiovità e l'abboridanze della diii~ostrazione, e l'nr- 
monica ricchezza della sua testura. La storia del medio evo, rispetto alle 
origini del d i r j ~ t o  feudale comune e del nostrano, per quanto se ne sa- 
peva a l  tempo suo, venne dal D'Andrea trattata con uno sviluppo marn- 
viglioso: tutto fu  da lui passato a rassegna, i f m i  storici, le leggi, le opi- 
nioni delle diverse scuole dei giureconsulti, adoperando un:] critica storica 
sicura, che procede. logicamente fino alla fine. Questa dispuraxione servi d i  
tipo e di modello ai lavori forensi posteriori, onde occupa nella storia del 
nostro diritto url posto prjncipatissimo. Del pari può vedersi come si ma- 
neggio in un'altni famosci allegazionc, che egli scrisse in difesa clell'intero 
regno e del fisco, per revindicare al popolo la liherth delle vie pubbliche, 
sulle quali i baroni ed anche taluni comuni, aveano usurpato il diritto di 
esigere in  certi luoghi di  quelle un tributo, che addimandavasi del passo ( r ) .  

( I )  Questa al legazionc si trova n e l l ~ . . 4 c ~ r ~ ,  Annotal. pro reg. nel-a}.., 11, 
p. 180 sgg.; essa E intitolata : Jura pro rqegio Fisco et Reg~zo ndipe~:rus peda~rjo-  

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 14, 1916

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



Questo modo iiuovo, ricco, pieno di vita, nel quale setiti che la storia 
ti pdtpita sotto le dita, riusciva ad un teriipo interessante, gradevole e 
convjt~cente: li011 erano i sciiiplici argomenti escogitati dal pensiero, non 
la sola erudieione filologica,-ma la stessa uiilnna tleitura nel suo corso nel 
teinpo, che si facea concorrere alla dimostrazione delln quistioi~e giuri- 
ciica. T1 terreno era gih appsrecchiato, e però veline frutruosaii~ente rice- 
uuto nel foro. Seguì a1 13'Allrlrea il Gravinri, di cui uiio de' massimi me- 
riti, come notamiiio, fu qiiello di conj~igare i prjncipii della filosofia con 
Io svolgiinento storico nella trattazione del diritto. Questi principalmente 
influì nello stiidio della giurisprudenza, il D'Andrea nella pratica del foro. 
Ila quel iernpo in  poi sursero i nostri iriaggiori giuristi, i quali, uscendo 
dalla schiera dei forensi volgriri che proseg~iivano malamente nell'antica 

.. mailiera cia essi rirata :i 3rani.e cocruzione, non tennero altro modo 
ne110 scrivere le altegazioni che lo storico, illumin:.ito perb dalla rab' 'lone 
filosdica del diritto. [i. iniiriIe il dire qutii~to questo metodo richiedesse 
cli riccliezza e di  prohnditr'i di cogyjaiotii: un avvocato di quei tempo 
noli poteva salire in alto grado nel foro, tion solo senza essere entrato 
molto addentro 1ie1 diritto romano, nel fetidale, nel barbarico e nel ca- 
nonico, ma gli o~corre \~a  una profonda notizia delln storia civile e poli- 
tica 6 della ecclesiastica, nè potea scarsecgiare nella dipIomntica; e le 
contesc frequenti cori Roma obblifiavano gli avv?c:lti a forti studi rioil 
pure nella storia ecclesiastic~, ma nella niateria della ecclesiastica disci- 
plina, e più nelle domine teologiche, dominatiche (? niorali, e nelle opere 
de' Padri; e quanto fossero vaienri in si svariate ed iinportariti provincie, 
lo attestati0 te scritture moltissime che di loro ci ritnangor~o. Tutte que- 
ste vaste e svariate cognizicjlii essi adoperavano in servigio delle cause 
raccomandate al loro patrocinio; ed è per tal guisa che le allegazioni che 
dettavano, afle quali consacral;aao lunghi studi e molto tempo, riuscivano 
lavori assai rilevanti per la storia civile c politica del regno; e di fre- 
quen te j ncl udevano egregie trattazioni di diritto, che, maneggia te a quel 
modo, tornavano i n rea1 tii dissertazioni e monografie assai pregevoli. 
Quelle scriiture accog1iev:insi nel fòro con grande riverenza, quasi nlo- 
nutlienti d i  giurisprudeiiza; e coine oggi si citerebbe un' libro che expro- 
fesso trattasse di alcuna speciale materia di diritto, così allora si citavano 
certe celebri alleganioni, che aveano svolto uii punto particolare deI giure. 
La loro importiiriza era tale, che parecchie ne furono ristampate, parec- 
chie ne  furono riprodotte fuori regno, e taluna tradotta in altre lingue 
e pribblic:~ ta in :il tri paesi d'Europa (I) ,  Ne cenneremo qualcuna delle più 

( I )  Cos?, per csenlpio, tulune allegazioni del Franchi veiinero ristampate in 
Napoli, tiil~inc nltre del Mattei si ripubblicarono i11 Sicna, e parecchie d i  altri 
avvocati vcnilero raccoltc e div~ilgate i n  Venezia in circa venti volumi. 
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.notabili, percliè i lettori, che non canoscoiio tali Invori, possano forniar- 

.sene un certo concetto, coiiiunque succinto. 
Il inonastcro de' Certosini di S. Srefano al Bosco in Calabria, dive- 

nuto uno de' più poteiit? baroni del regno, arrogavrisi i l  possesso e l'escr- 
.cizio di diritti feuiiali sovra cinque villaggi; producevano i monaci i11 
favor loro concessioni fatre dai norrnanni c da altri principi napolitani ; 
il fisco contrastava questa preteiisione. Tale causa così iiionientosa, ilsi- 

'tata per molti anni nel foro, venne nelle mani di Francesco Vargas Mac- 
.ciucca, cih avvocato primario, di poi salito ~illn supreii-ici insgistraturri 
della Camera Realc di S. Cliiara, al quale fu coiniiiesso dal fisco cii com- 
hrittere le ragioni del rnonnstero ( I ) .  

Lir prima quistione, che presentavasi, era appunto quellii di sapere, se 
i documenti prodotti dal monastero fossero genuitii ovvero ripocrjfi. II 
Vargas riiantenne che fossero supposti: ed ecco cotiie si go\rcrnò. Era tra 
quelli una concessione, clie cliceasi fatta da Ruggiero I a S. Stefano, fon- 
datore dell'ordine Ccrtosino: il Vargas, per trattare la cosa tialle origini, 
incoininciando dall'esordirc colla storia del Santo e del suo ordinc, e del 
.suo stabilimento in queste provincie, entrb nclla storia della quistione 
normzinna, per coiicluderne clie l'epoca del documento no11 combaciava 
-coi dati storici dei tempo; nella quale ricerca gli fu d'uopo fare di niolte 
.escursioni nella storia del iiiedio cvo, tanto della-Francia che del'l' Itafja 
.e della Cliiesa, c nelle origini del diritto feudale e del cnnoriico. Molti 
monumenti d i  ailtichith barbariche, i croriisti, la dipiomaticn, furono 
messi :i coiitribuzione, per niodo che gli argonientì attitìti a tante diverse 
fonti servisscro ari illustrarsi zi vicenda e fossero condotti a contrergere 
tutti insieme alla dimostrazione dell'apocrifith dei docùmento. Con questo 
.stesso metodo vennero criticati gli altri diplomi esibiti dal monastero, 
.coine dati fuora da Federico I[ e da' re Angioini. In  tal nianiera questa 
:scritttira Ji oltrc 500 pacine, nel mentre svilul)lm una ricchissinia e con- 
vincente difesa, riesce un lavoro storico e aiuridico di inolto moiiiento, 
tanta per la storia ed il diritto i11 serierale, quanto, più segnatamente, 
per In storia e pel (liritto del regno; onde non è a rneravjgliarc se tante 
volte fosse stato ciiato con riverenza da ~ilolti scrittori, e singolarmente 
,dnl nostro Carlo Peccliia, che molto se ne avvalsc nella eminente sua 
Storia civile e p»fi!icn dal Reg-110. 

Tanto lavoro era degno di una risposta di cgual polso; ed iI Vargas 
ritrovò emuli degni di lui nel Roinano, nel Franchi, e sopra tutti nel 
'Tromby, monaco di quei rnoiiasrero, che ne assunse la difesa. Costui 
non era stato avvocato, nia nondimeno, come la causa si agitava nel 
.campo deIla storia, della diplotl~aricn e delle origini del diritto feudale, 
.richiedet*asi un uomo che fosse stato non meno pcriro storico che dotto 

6 -.. . 

(I)  1.Qaflegazione dcl Varcas ha per titolo: Esame dctle varitute carft, c 
.diplomi dei RR .  PP. dalla Cc?-tosa di S .  Stefm~o del L3osc.o i i t  Calnbrin 
(Napoli, s7(i5). 
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giureconsulto, e consumato neIla diploti3atica per venire al pni:ngone col 
Vargas. t'allcgazjone del 'Tromby, che occupa u n  volume in foclio di, 
627 pagine, è riportata per u n  lavoro di straordinario merito (I) .  Noi non 
esporreino per filo e per segno il sistema che egli tenne, cosa clie ci con-. 
durrebbe in luogo discorso. So10 per darne un saggio, ne noteremo u n  
punto p;incipale. Uno de' maggiori argomen~i suilupyiati dal Vargns era 
questo: che, facendosi il calcolo degli anni segnati nelle indizioni delle. 
carte della Certosa, essi non corrispondcvano a quelli dell'era volgare,. 
dalla qual cosa egli conchiudeva che l'autore di quelle carte rimaneva 
convinto d'ignoranza, e questa smascherava l'irnpostura, I i  Tromby as- 
sunse, che l'argomento del Vargas n o n  proviivn nulla,  perchh consimili 
incorrispondenze teneano a1 modo di computare dei terlipo. Per ciò di- 
mostrare egli scrive un capitolo sulle origini della indiziot~e, e sul niodo 
con cui fiz usata, che è quasi un trattato di cronologia, d i  cui possotio 
avvalersi con frtitto coloro che si ri-civagliano sulla (iifficile parte della 
diplomatica che ha per oggetro 'di verificare le date de' diplomi cintichi.. 
Compiuti gli argoincnti per provare la genuinith de' docunienti in con- 
tesa, il Tromby passa ad esaminarne i l  coritenuto. Qiiindi etitrn a discor- 
rere sull'insienie de' diritti feudali concediiti da Ruggiero alla Certosa ; e. 
qui sorge una profonda discussione sull'inciole de'.fkudcii normai~ni, e su 
quello che per l'ordinario concede:~si con essi; e poichè un  diploma at- 
tribuiva tra I'altro al Monastero il  Bcrncunz jzwtiiine, egli fa una grave. 
disquisizione sul significato e la portata di questa espressione, illustra n - 
dola copiosailiente colla storia e col diritto feudale. In tal guisa, tra l'al- 
tro, ei dimostrava che le carte presentate dal monastero erano vere, e. 
che questo avesse potesth di esercitare que' diritti feudali su' cinque vil- 
laggi, che il fisco gli concedeva. Così I'cillegazione del Tromby torna un. 
lavoro iniportante per la storia, per la critica diplomatica e per certi. 
punti reconditi del diritto feudale e pubbIico, 

Taluni di Puglia avesno comprciio dallo Stiito il diritto di esigere il 
clnzio sul sale. Dopo molti anni  il fisco volle rivenilicrirlo per sè, e chiam6. 
in  giudizio coloro; i quali raccomandarono la loro causa a Carlo Franchi, 
uno de' tilaggiori avvocati del nostro foro. Non si contrastavano j fatti;, 
ma i l  fisco mantciieva, che lo smercio del sale essendo una <( regalia s i i o~ i  
potevasì alienare, e perciù dovea reintecgrarsi allo Stato. Tlitt:~ la difesa 
del Franchi doveci per l'opposto avere lo scopo di mostrare, che l'alie- 
nazione fatta dallo Stato era legittima, avendo esso pritestà di farlo (z). .  
A clnesto scopo i l  Franchi entra a pierie vele nella iiiateria delle rc re- 
galie ti, che i11 sì? racchiudeva gran parto dcl diritto p~ibblico del medit.). 
evo. Che cosa sia la regalia, quali le sue partizioni e le cose in' esso- 
comprese; come se ne trovl i l '  primo incunabolo nella repubblica ro- 

(I) Essa ha per titolo: Risposta di 1 /11  ano>tinzo certosino (Napoli, 1766). 
* (2) Questa allegazione C intitolata : Memoria in nome de' conscpzata~-ii' 

dell'arre~tdamerito de' sali di  P~tglia. 
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manti, coii-ie andò crescendo sotto l'impero; questo caduto, come si andò 
svolgendo ne' diversi stati di Europa, secoiidocbè fossero « usufruttuiirii 
o ci patritnoi~iali », g iuw la dottrina dell'indole de' principati messa su dal 
Groisio; come fu intesa nel recno; quale evoluzione ebbe sotto le diverse 
razze de'nosrri re fino a'siioi giorni, venne sviltippatn dal  F ~ n c h i  nel- 
l'iillegazioiic, che egli scrisse. I? tutto questo per konchiudere, che il sale 
essendo una « regalia minore )I, poteva esser ceduta altrui; e che se questa 
a1icnaziotie non era compatibile ne' regni « usufiuttuarii 31, potea però avere 
luogo ne' regni patrimoniali n, come egli mantiene essere stato i! nostro. 
Cosi egli per tuttn l'allepzione si spazia nel campo del diritto pubblico 
e ciella sua storia; e dopo di avere apparecchiati tanti argomenti, con 
una seric ben conilessa di  ragionamenti li fa, nell'ultimo capitolo di  una 
scrjtiiira di  pòco meno che 600 pagine, cospirrire alla dimostrazioiie, chc 
1'alien:izione fatta a'suoi clienti era legittima, e che lo Stato non avesse 
diritto a rivocarla, In cosiffatta guisa l'allegezione clel Franchi, condotta 
con giudizioso magistero, divenne un pregevole trattato di diritto pub- 
blico C della sua storia, si in Europa che nel regno; e desto tanto l'in- 
teresse de'dottj, che venne riprodotta per le stampe, anche ad istanza di 
giuristi stranieri (i). 

Nè meno degna di cofisiderazione è l'iillegazioi~e che egli dcttb in 
difesa della citth di Napoli, in una grnvissiinn contesa con la città di 
Aversa. Prctcridea questa di obbligare i napoletririi, che possedeano beni 
ncll'agro aversano, a pagare la a honatcticnzn D, cioè una specie di tributo 
prediale, che doverino al Comune gli abitanti d i  comuni diversi, che pos- 
sedessero terre nel suo territorio; e dimandava ancora lo scioglimento 
della promiscuitli, elle averi con Napoli. La quisiione stava in  cib: erriinvi 
due specie di  pronfiscuith; l'una che potea correre tra due  o pih comuni, 
i quali, nel riientre possedearto ciascuno il suo particolare territorio, te- 
neiirio in comune qualche pascolo o bosco o altro demanio, del quale pro- 
iniscuiirilente usat7nno; l'altro, detta propyiamente di (( filiazione ., la quale 
avca liiogo quando una città sorgeva sul territorio dell'altra. Tn ,tal caso 
ri putavasi che il territorio, necessario al  vivere degli abitani i della nuova 
cittzi, le fosse stato fornito dall'altra, ma solo per goderne, rimanendone 
Ia proprietà i~elle mani  di  questa. Tale proiliiscuiti~ si tciicva per iiidis- 
solubitc; ed a buon diritto, perocchè per darsi luogo n scioglimento di 
promiscuith richiedesi che v i  sieno due o più che zibbiano diritti di pro- 
prieth sorra cosa comune; ma dove uno de' due n011 abhin diritto di do- 
minio, ma solo di uso, il rigore del giure non consente che egli possa 
avere in proprio una parte ciella cosa medesima. II Franchi, avvocato di 
Napoli, per combattere In cittli di Aversa non aveva altra via che dimo- 
strare, essere quest'ultima surta sull'antico terrirorjn napolctano, per con- 
chiuderne che I:\ promiscuità tra Napoli ed Aversa fosse stata di filia- 

( I )  GIUSTINI~INI, Mein. stot*. degli scrift. legali del regno di ~\'upoli, 1I,50. 
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eionc; e da ultimo, che l'agro aversano, essendo stato fornito da Napoli 
solo in quanto all'uso, i napoletani, che vi possederino beni, cioveano re- 
putarsi corile possidenti nel territorio napoletano, e percib non obbligati 
a pagare 1s bonatencnza ad Aversa. 

Qiiest? citth, come tiitxi sanno, fu  edificata da' prjini norrnanni; 'quilidi 
I'esaine c1ell:i q~iistione della difesa dei territorio napoletano dovea farsi 
rimontarido fino alle prime notizie storiche, per seguirrie le vicende nei- 
l'epoca oscura e perplessa de' primi secoli del medio evo, fino alla fon- 
dazione di Aversa; e conveniasi zincora toccarc delle origini di questa, e 
del modo coilie f i ~  provveduta di territorio. k agevole vedere che la qui- 
stione, cosi consideratn, dolrev:~ alibraccjare l'antica storia di  Napoli c del 
suo territorio liil dal tempo più antico, che risale a inolti anni prima 
della fondnzione d i  Roma; seguirne il processo storico qi iat~do divenne 
sua confederata, e poi retta i n  ducsto grcco; e continuarlo nelle sue po- 
steriori vicende, per potersi coll'aiuto de'monuriienti storici, pigliatldo 
anche nrgotnento dagli ordini che la reggevano, determiriare l'csteiisioile 
del suo territorio. Questa bisogna doven condurre i l  Franclii ti ricerche 
faticose e difficili :i1 soinnio, si nella storia che nella erudjzia~ie, tanto 
ilel l>criodo greco che nei romano, ed in quei10 anche più incerto e con- 
fuso del medio evo. Il grande avvocato bsstb a tutto. Le tre allegazioni 
chc egli successivamente compose, di cui l'una si connette con l'altra, 
sono un lavoro iinportantc, clie interessa ad UII tempo la storia antica e 
la moderna, massinic rispetto a Napoli ed all'anticn Cnnipania, dipoi 
Terrii di tat*oro; e vi trovi tnolte utili ricerche sul diritto comunale del 
tenipo (1). Cosi quelte scritture, anche cessata l'opportui~it?~ pcr cui ven- 
nero fattc, rimnngono ancora 31 dì  d'oggi utilissime a coiisultare, ove 
occorra di studiare lielle antic hidi storiche e giuria iche dell'epoca greco- 
romana e del medio evo, in  ordine a Nnpoli ed al suo territorio. L'eru- 
dizione dispiegata dal Franchi fu tanta e di si buona lega, che il dottissimo 
Mnrtorelli credè potersene avvalerc, coti~c di autorevole testimonianza, in 
u n  iuog,) della insigne sua opera, dove d i  antichiti1 napoletane discorre (2). 

( t )  Esse vaiitio sotto qtiest i nomi : I .  Slt 1'01-igint. sito c te-rito]-io di Na- 
poli, in occnsio~le dello conti-ovc>-sin promossa ultirnanlerttc. dalla cilti d i  
Asersa, etc.; 2. Bi.ssri.i'a.;ione istot-ico-legale srtll'a~~ticirit~i, sito ed a n l p i q ~ n  
della nostra 1,ibrtria ditcalc, ossia dell'agro e te)-ritorio di Napoli in tiitte le 
varie epocfle de' suoi tempi, BI rispetro n qtra>#to .vi b scritto i r z  )lome c parte 
della cittd di Aitet-sa e dci szroi cnsalì, etc.; g .  Breve ristrgetfo di ragioni per 
In fc.dclissi~iia cittu di Napoli contro In ciftti d i  riversa. 

( 2 )  MARTORPLLI, n e  regia titeca calnmat*ia, 1 1 ,  j r 8. Chi ct.eclcrebbe che 
sotto questo umilissiino titolo si nasconda un70pera di  straordii~aria dottriiia, e 
preziosissi ina per Le antichi ti1 giuridiche e civili tli Nnpol i iic!l'epoca greca, spe- 
cialmente intorno al le fratrie nttica-iiapolctane? 
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