
VARIETA 

FILOSOPIA E METODOL.OGI.4 (*). 

Siabilita I?urii tà di fi losol7ci e s~oiiogrrifi s, e niostrato clie la partizione 
tra le due non ha ahro valore clie letterario C didascalico, perchè si 
fonda sullìi possihiliri rli collocare i11 prini» piano riell'esposizione verbale 
(irti l'urlo ora l';ilti'o dei tliamenti di yucll'unitli, giova aver beti chiaro 
a clic cosa si ridi~ca il n1011iento propriamente filosofico, clie iiifornia le 
trattiizioni delignatc? col nome trac1izion:ile di teoria (.) lii sistcm:~ filosofico; 
a che  cosa (n  dirla coli p:irole cosrcnti) s i  r i d u c a  I:I Filosofja .  

I i i   filosofi;^, in conseguenza dclla ririova relazione in cui 4 stata 
niess:], non pui) esser altro che M e t o d o f o ~ ~ i : ~  della storiografia: diluci- 
dnzione delle critcsorie costitutive dei giutlizii siorici, o (per dirla anche 
qui i11 iiiodo correilte) dei co~icciti direttivi dcll'itìtcrpretazione storica. 
E poichè li1 sroriografi:i hii per so9gctto la vita concreta dello spirito, e 
qiiestu vita & vita (li fntitasiii e di  ~?cnsiero, di azione e di iuoralitk (o di 
altro, se altro s i  riesce a d  escogit~re), e in questa varietb clellc sue forme 
è pur unti, la dilucidazionc si muove iicflc tlistinzioni dellYEsteticn e della 
Logica, ciel1'Econorni:i e dcll'Etica, e tutte le congiunse e risolve nelia 
Filosofia dello spirito. Se un prol>lemi~ filosofico si diinostrti afiitto STe- 
rile pel giu<lizio storico, si ha in ci6 1ti prova clie quel problema 6 ozioso, 
ossia & 111:11 posto, e iri rcnlrh rion sussiste. Se la soliizione di un problema, 
ossia unci proposizione filosofica, irivcce di rendere iiic~lio iiltclligibile la 
storia, I n  lascia oscura o la ccitifoncie peggio, o vi salta sopra, I n  colidanna 
e la nega, si 113 in ciò la prova che quella proposizione, e la filosofia 
con cui si lega, C iirl>itr;irii~, sc ai.iche possa serbare iriteresse conie ma- 
~iifcstiixione del setltimei~to e del1:i fantasia. 

La deiinizionc della lilosofin come s nietoiiologi:~ J, noti va siille prime 
esente da duhbii, anclic per prtrte di coloro clic accettano in genero la 
tendeiizci cli'css;~ designa: pcrchè filosofia e metodologia si trovano sovente 
niesse in coiitrasio, c iinn lilosotia ckc versi nella nietodolosia suole ri- 
cevere taccia di empirisrno. Ma certamente h1 metodologia, deI1;i quale 
intendi:inio discorrere, iion i iiientc d i  empjtico, anzi sorge appunto a 
correggere e sostituire, dove è sostituil~ilc, I'empiric:~ rnetodo1ogi:i degli 
storici di n~esiiei-c e di altreiiali speciiilisli, la quale, del resto, iielléi sua 

. 

(e) Qilcste paginc fanno parte Jel 1V ~~oliiinc Jclln 17ilo.s?j7n dello . s~i i . i to:  
la Teorin della storiograjia, tli prossima piibbliciizionc. 
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maggior parte, C un vero e proprio, sebbene i~ianchevole conato verso la 
:soluzione filosofica dei problemi teorici susciwti dallo studio della storia, 
ossia verso In inetodologia fitosofica o la filosofia conie inetodologia. 

Pcr attro, se l'anzidetto contrasto si comporle agevolmente, non ac- 
-cade il tiicdesimo di un'altra opposizione nella quale il concetto da noi 
proposto si trova 501 concetto assai antico e Iargatnente divulgato della 
filosofia come risolutrice del mistero dell'universo, conoscenza della realtà 
ultima, rivelazione del mondo noumenico, che sarebbe di là dal fenome- 
nico nel quale ci aggireremmo nella vita ordinaria C si aggirerebbe la 
.considerazione storica. Non è il caso di ritracciarc qui la storia di  tale 
concetto; ma questo almeno bisogna dire, che la sua origine C religiosa 
o mitologica; e che esso peisistette persino nei filosofi che più validamente 
.avviarono il pensiero verso l'umano e il terreno come unica realtà, e ini- 
ziarono la nuova filosofia come metodologia del giudizio ossia della co- 
noscenza storica. Persistette nel Kant, che l'animise come limite della 
sua cri~ica; persistette nello Hegel, che inquadrb lo sue squisite ricerche 
.di 1of;ica e di  filosofia'deIlo spirito in una sorta di mitologia dell'ideo. 

Tuttavia la diversità rra i due concetti fu avvertita in  modo sempre 
.più vivace, e si espresse nelle varie forrnolc che, lungo il secolo decimo- 
nono, opposero alla Metafisica Ia Psicologia, alIa filosofia aprioris~ica e 
trascendente una filosofia clell'esperienza e iii-imanetlte, all'idealismo il 
positivisrno; e sebbene di solito la polemica fosse infelicemente condotta 
e, aildendo oltre il segno, finisse col iiabbracciare incon~apevul~iiente 
quella metafisica, quel trascendente c aprioristico, quell'idealismo astratto 
che assumeva di combattere, l'esigeilea che vi- si accennava era legitti- 
ma, E la filosofia come metodologia l'ha fatta sua, e ha combattuto con 
migliori armi il iiiedesimo avversario, e lia propugnètto una concezione 
psicologic~ bensì ma di  psicologia speculativa, immaricnte alla storia riia 
dialetticamentc imrnanente, e diversa in ciò dal positi\~is~ii~ che, laddove 
questo rendeva contingcntc il necessario, essa rende necessario il  contin- 
.gente, ossia afferma il diritto egcmonico del pensiero. Una tale filosofia 
.è appunto la filosofia come storia (e percib la storia come filosofia), e la 
determinazione del momento filosofico nel momento puramente catego- 
xico e metodologico. 

La superioriti1 di questa concezione su quella opposta, della hle lo-  
dologi  a sulla Me  t:) f isicu, è dimostrata dalla sua capacita a risolvere, 
criticandoli e assegnandone la genesi, i problemi della Metafisica; laddave 
la Metafisica non ò capace di risolvere, non solo quelli dclIa Metodologia, 
.ma nemineno i proprii problemi senza dsrc nel f'anntastico e nell'arbitra- 
rio. Così le questioni sulla realtti. del inondo esterno, sull'nnirna sostanza, 
.sull'inconoscihile, sui contrarii, e via dicendo, si sono disciolte nelle dot- 
trine gnoseologiche che liaililo sostituito migliori concetti a qiielli che 
prima si possedevano intorno alla logica delle scienze, e spiegato quelle 
questioni come aspetti eterni ed eternamente superabili della dialettica 
o fenomenologia della conoscenza. 
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Senonchè il concetto della filosofia come metafisica è cosi inveterata 
e tenace, che non è maraviglia se esso dia ancora qualche guizzo di vita 
iielle monti di coloro che se ne sono bensì liberati in genere, ma non. 
l'hanno perseguitato in tutti i particolari, nè hanno chiuso tutte le porte 
per le quali può rintrodursi più o meno iniivvertito. E se ora di rado lo. 
s'incontin nella sua diretta e soIetinc presenza, C dato disceriieilo o so- 
spettarlo in alcuni suoi aspetti ed atteggjat~iet>ti, che rimangono come 
pieghe prese dagl' intelletti o come preconcetti inconsapevoli, e offrono. 
il pericolo di risospingere Ia Filosofia come Metodologia in avviamenti 
fallaci o di preparare Ia restaurazione, sia anclio e finiera, della sorpassata 
Metafisica. 

E d i  alcuni di questi preconcetti e tendenze ed abiti mi sembra op- 
portuno dare chiaro enunciato, additando l'errore che essi contengono o. , 

che traggono seco. 
Prima ci si presenta, tra codeste sopravvivenze del passato, I'arnmis- 

sione, ancora assai comune, di un problema i o  nd a 111 e n t a l e della filoso- 
fia. Ora il concetto di un problema fotzdamentole è intrinsecamente con-. 
trastantc a quello della filosofia come storia e delIa tr:ittazione della filo- 
sofia come metodologin della storia, i1 quale pone, e noti pub non porre,. 
l' i n l j  11 i t h dei problemi filosofici, tutti bensì connessi organicamente tra 
loro, ina dei quali nessuno può dirsi foiidainentale, pcr t'iippunto come 
in un organisino nessuna singola pusre è il foiidamciito delle altre tutte,. 
ma ciascuna è, a volta a voltn, foriclamento e fondata. Se, infatti, la me- 
todolocia toglie la muleria dei suoi probienii dalla storia, la storia, nella 
sua motiesta m a  concrerissima forma di storia di noi medesimi, di cia-. 
scuno di  noi come indivirluo, ci mostra che noi trascorriamo di problema 
i n  problenia filosofico particolare sotio la sollecitazione della nostra vita 
vissuta, e, secondo le epoche di quesia, uno o altro gruppo o classe di: 
problemi tiene i1 cainpo o ha pcr noi interesse prcponderante. E se guar- 
d i a n i ~  a1 piU largo ma iileno determinato spettacolo clie offre la cosiddetta 
storia generale della filosofia, osserviamo il iiiedesiriio: che ciob, secondo. 
i tempi e i popoli, orti i problemi morali ora i politici ora i religiosi ora 
quelli delle scienze naturali e delle ina.teméitiche hanno avuto le priine 
parti; e che sempre, certiimente, ogni pinrticolare problema filosofico è. 
stato, i11 inodo espresso o sottinteso, problenia di filostlfin totale, ma non 
inai s'incontra, per la contsadizione cl-ic noi consente, un problema se- 
nerale, per sè stante, della filosofia. E se uno pare che ce nc sia (e pare 
certarnenle cosi) si tratta, in verith, d i  una parirenzri, generata da ciò che 
la filosofia moderna, uscita dalla fiIosotirì del medio evo e attraverso le 
lotte religiose della ritiascenza, ha serbato, cosi nel1;i sua. forma riidasca- 
lica come nelln c!isposizio~ie psicologica della maggior parte dei suoi cul- 
rori, forte improiita di t eo log ia :  onde l'i~iiportaiizn foridatiientale t. 

quasi unica cile assumeva il probIen~a della relazione tra Pensiero ed 
Essere, che era poi nient'allro che la f'orma criticti e gnoseologica del- 
l'antico probleiiia del mondo c doll'altro ~iiot~do, della terra e del cielo* 
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'" ITILOSOFlA E METODOLOGIA 3" 

Ma coloro che distrussero o iniziarono la disirutione del cielo e dell'altro 
mondo, e della filosofia trascendente per la filosofia iinrnanente, nello 
stesso atto distrussero o jniziaroiio la distruzione del concetto di un pro- 
blema fondatnentdle, sebbene di ciò noli si avvedessero n pieno (e percib 
si è detto di sopra che restarono ancora impigliati nella filosofia del]:t 
Cosa iii sC o nella mitologii~ deli'ldea). Quel problema era a buon diritto 
fotidniiicntale per gli spiriti religiosi, che tenevano esser nulla tutto il 
dominio intellettuale e pratico del moildo se non avessero salvato in un 
altro mondo, nella conoscenza deI niondo noumenico e veramente reale, 
l'anima propria o il prolirio pensiero; ma tale noil doveva più essere pei 
filosofi, ortliai assegnati solo al inondo o alla natura, che non ha nòc- 
ci010 n& corteccia ed è tutto di i111 getto. Riamrnetterido la concezione 
di un problema fondamentale, primeggiante sugli altri tutti, che cos:i 
accadrebbea[ Gli altri problemi o sarebbero da considerarc tutti come 
dipendenze del pri~iio, e perciò risoluti col prinio; o come problenii non 
più iilosoficio rna empirici. Ossia ttitti i che ogni gioriio ci 
sorgono sempre nuovi dalla scienza e dalla vita, sarebbero s~alutati ,  e o 
diventerebbero tina tautologia della soluzione fondamentale o resrereh- 
hero airidati aIlti trattazione einpirica : riproducendosi cosi In distirizione 
tra filosofia e meiodologia, tra metafisica c fiIosofia dello spirito, trziscen- 
dente la prjma rispetto alla seconda e la seconda afilosofica rispetto alla 
prima. 

Un'altra tendema, proveriietite dalla vecchia concezione met:iffsica 
dell'uf cio della filosofia, porta a svalutare In distinziotle per I'u 11i th, 
conformandosi anch'essa al concetto teologico, che tutte le distinzioni si 

, unificai~o e aboliscono in Dio, e all'atteggiaii~ento religioso, che nella vi- 
sione di Dio dimentica il molido e le sue necessiti. Nasce da ciò una 
disposizione tra indifferente, accomodante e molle rispetto ai problemi 
particolari, e quasi si ripristina tacitamente la perniciosa dottrina della 
doppia facoltà, della iniuixione intellettuale o altra superiore facoltà co- 
noscitiva clie sarebbe propria del filosofo e condurrebbe :illa \lisione della 
vera realtà, e della critica o pensiero che indugerebbe nel contingente e 
serberebbe una dignità di gran lunga minore e potrehl>e essere tratlata 
con uila mnnctinzii di rigore speculati\7o, che nell'at tra non sarebbe lecizii. 
Tale disposizioi~e produsse pessimi 'effetti ilelle trattazioni filosofiche della 
scuola hegeliai~a, nelle quali di solito quegli scolari (diversamente dal mae- 
stro} mostrarono di avere poco o piinro ricercato e meditaio nei problemi 
delle varie forme spirituali, accogliendo volentieri intorno ad essi le opi- 
nioni volc;:.iri o entrandovi jn mezzo con noncuranza di uomini sicuri 
dell'essenzialc, e perciò iaglinndoli e mutilandoli senza pieti per ridurli in 
fretta e furia nei loro scherni prestabiliti e spacciarsene con quell'illuso- 
rio c»lloca~~iento: donde la vacuith e la noia delle loro filosofie, dalle quali 
IO storico, ossia colui che si volgeva a intendere la rcalth particolare e 
concreta, non riitsciva ad apprender nulla: nulla che gli fosse di aiuto a 
meglio indirizzare le sue indagini e a formare in modo più perspiciio i 
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suoi giudizii. E poiclìè la mitologia delllIderi ricomparve come mitologia 
dell'Evoluzione nel positivisrno, anche in  questo i problemi particolari 
(che sono poi i soli problemi filosofici) ricevettero schernadco e vacuo 
tratramenio e non progredirono di un passo. L a  filosofia coitle storiti e 
metodologia della storia rimette in  onore la virtù dell'acume ossia del 
discernimento, che l'unitaristno teologico delta ti~etafjsicu tendeva a spre- 
giare: il discernimeiito, che è prosaico ma severo, clie è duro e penoso 
m a  proficuo, che prende talvolta non simpatico aspetto di scolasticisi~io 
e pedanteria, ma è giovevole come ogni disciplina; e stima che la trascu- 
ranza della distinzione per t'unith sia arich'essn in intimo contrasto con 
la concezione della filosofia coine storia, 

Una terza tecidenra (e mi sia permesso qu i  pcr ragioni di comodo e 
di perspicuith andare distaccando con enumerazione i vririi aspetti di un 
inedesimo indirizzo mentale), una terza tendenza va tincora in  cerca della 
filosofia d e f i n i t i  va : non anliiiaestrata dall'esperienza storica, che prova 
come nessuna filosofia sia stata mai definitiva ossia tibbi;i posto .termine 
al pensare, n& ben compenetrata dalla persuasione che il perpetuo can- 
giare della filosofia col mondo che cangia in perpetuo non è già un di- 
fetto, ma è l'eterna .natura del pensiero e del reale. 0, piuttosto, quel- 
l'animaestramento e questa proposizione non rimangono al tutto sen- 
z'ascolto; e si è tratti a riconoscere che lo spirito, crescendo in eterno 
sopra sè stesso, produce pensieri e sistemazioni setiipre nuove. Me, poichè 
si mantenuto i ì  precoilcetto del problema foiidarnetitale, che (conie si 
t: detto) è sostatizialtiieiite l'antico e unico probIema religioso o delln ri- 
velazione, c ciascaii singolo e de.iermiiiato probleina consente uri'unica 
soluzione, la soluzione che si dà del a problema fondamentale n ha ne- 
cessariamente pretesa di soluzione definitiva. Una nriow soluzione non 
potrebbe sorgere se non con iin nuovo problemci (in forza della logica 
unili di problema e soluzione): e quel probletiia, superiore agli altri 
tutti, è invece unico. Sicc1115 Iri filosofia definitiva, contenuta come esi- 
genza nella concezione del probleina fondainentale, contrasta coi1 I'espe- 
rienza storica, e più insanabilniente, perchè in iliodo più logicainente 
evidente, con la filoscifia come storia, la quale, come ammette infiniti 
problemi, così toglie la pretesa e l'aspettazione di una filosofia definitiva. 
Ogni filosofia è definitiva Bensì pel problema prescnte che risolve, ma non 
già per qi~ello che nasce subito dopo, a piede del primo, e per gli altri 
che nasceranno da qiiesto. Cliiudere la serie varrebbe tornare dalla filo- 
sofia alla religione e riposarsi i n  Dio. 

Tnfatri, il quarto preconcetto, che passiamo a enunciare, e clie si 
congiunge ai precedenti e, coi precedenti, alla natura teologica della 'vec- . 
cliia metafisica, concerne appunto la f i gura  del  f i losofo,  quasi Buddho 
o (( risvegliato >I, che si pone superiore agli altri (e a. sè stesso, nei. mo- 
menti nei quali non è fiiosof'o), perchè, mercè 1:i filosofia, si tiene orinai 
liberato dalle umane illrisioni, passioni e agit:izioni. I1 che è proprio del 
credente, il quale, affisandosi in Ilio, scuote da sè le terrene cure; al modo 
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FILOSOFIA E blETODOLOGId 313 

stesso deu'amante, clie nel possesso della creatura amata si setrte bcato c 
sfida i1 niondo intero: quantunque poi sopra il credente, conle sopra I'in- 
namoruto, il mondo non tardi a vendicarsi e u far valere i suoi diritti. Ma 
qiiell'atteg~iamen'to è impossibile al  filosofo storico che, divcrso dafl'attro, 
si sente iileluttiibilmeiite preso ncl corso della storie, soggetta e oggetto 
insieme della storia, e che percib b tratto a negare la fclicith o beatitu- 
dine coine .ogrii altra astrazione (~)oich$, coin'è stato ben detto, le bonhcur 
esi fe coniraire de la .~~n.-ìafion de vivrc), e ad accettare la vita qual';, 
conle gioia che supera il dolore e produce in perpetuo niiovi dolori per 
nuotts instabili gioie. E la storia, che esso pensa come soli1 veriti, è opera 
del pensiero infutic:~bile, clie condiziona l'opera pratica, come l'opera 
pratica condiziona la nuova opera del pensiero: cosicchC jl primato, che 
fu già attribuito alla vita contemplritiva, viene ora trasferito non gih alla 
vita attiva, ina alla vita nella stia integralità, clie k ad urin pensiero ed 
azione. E filosofo è nclla sua cerchia, angusta o larga 'che& sembri, ogni 
uomo, e ogni filosofo è uomo, ii~dissnlubilmei~te Iegnto alle condizioni 
della vita uniana, che non è dato in niun modo trascendere. TI filosofo 
mistico o apolitico della decadenza greco-romana poteva hene distaccarsi 
da! 'mondo: i grandi pcnsatori, che inaugurarono la filosofia moderna, 
pur contradicendo con l'opera loro effettiva alla vaglieggiata vita con- 
tem plativti, potevano, come I-legel, ricadervi in qualche parte dci loro 
sisteiili e concepire una sfera dello spirito assoluto e, per giungere ad 
essa, un processo d i  Iiberazionc inercè l'arte, la reiicione o Iri filosofia: 
ma la figura, gih subfime, del fiIosofo beato nell'AssoIuto, quando si cerchi 
di  rinnovarla nel nostro mondo iiioderno, si tiiige di cotliico. Vero 6 che 
la satira trova ormai poca materia sopra cui esercitarsi, ed C ridotta ad 
avventare i suoi strafi contro i professori di filosofia (secondo il tipo 
che del filosofo hanno elaborato le università inorierne, e che è in quaIc11e 
modo, e in più parti, crede del n muestro d i  teologia n delle uiiivcrsith me- 
dievali): contro i professori in quanto, ripetendo rneccirnicuri~enie astratte 
proposizioni generiche, sembrano jncomtnossi dalle passioiii e problemi 
che urgono loro intorno e chc itlvrino loro chiedono proposizioni più 
concrete ed attuali. Ma l'ufficio e la figura sociale del filosofo sono ora 
profondatiiente cailgiatj; e non è detto che a poco a poco non canperanno 
a lor guisa anche i professori di filosoiki .n ,  ossia che il 'modo di con- 
siderare e insegnare la filosofia nelle università e nelle altre scuole non 
sia per etilrare in crisi, fino ad eliminare da sè ali ultimi foimalislici re- 
sidui del medievale filosofare. Un fortc atrnnzamento della filosofia e della 
cultura filosofica dovrebbe tendere a questo effetto: che tuiti gli studiosi 
delIe cose umane, storici, giuristi, economisti, moralisri, letterati, diveil- 
tino consapevoli e disciplinati filosofi, e il filosofo in generale, il purtrs 
philosophus, non trovi più luogo tra le specificazioni professionali del 
sapere. Con la spariziorie del fifosofo a in generale n, sparirebbe l'ultimo 
vestigio socinle del teologo o metiifisico, e del Bucidho o risvegliato. 

Un preconcetto turba :iltresi il modo di c u l t u r a  che gli studiosi 
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di  filosofin si sogliono dare, c clie consistc nel frugare quasi esclusiva- 
mente i libri dei filosofi, anzi dei filosofi (C i n  generale >), dei sistematori 
dello metafisica: cosi come il dotto in teologia si formava sui sacri testi. 
Qucsto modo di cultura, sfratto conseguente quando si muova dal pre- 
supposto di un problema fondnmentaIe o unico del quale importi cono- 
sccrc le diverse e divergenti o progressive soluzioni che ne sono state 
tentatc, è affatto incoliseguente e iriadesunta i n  una filosofia iiniiianelite 
e storica, che deve trarre rriateria da tutte le pih varie impressioni della 
vita e da tutte Je intuizioni e Ie riflessioni sulla vita. Quella forma di 
cultura B cagiorie di aridità tlella tratrazione dei  probleiili particolari, pei 
quali si  richiede un continuo scambio con l'esperienza dei h t t i  partico- 
lari (dell'arte e della critica d'arte per l'Estetica, della politica, dell'eco- 
nomia, delle lotte giuridiche Iicr la filosofia del diritto, delle scienze 130- 

sitive o tnatem~itiche per la Gnoseologia delle scienze, e via dicendo); e 
di eriditi nella tratrazione di quelle parti stesse di filosofia che sono tra- 
dizionalxrientc considerate comc costituenti la « filosofa generale )): per- 
cliè anch'cssc sorsero già dalla vita e alla vita coiivienc riportarle per 
bene interpetrar~ie le proposizioni, e nella vita rituffarle per svolgerle e 
trovarne nuovi aspetti. Fondamento della filosofia c,ome storia k tutta la 
storia, c! circoscrivere jl suo foiidamento alla sola storia dellti filosofia, e 
delia filosofia (C generale v o meaifisica n, non sj pui, se non pcr una , 

inconsapevote' aclesionc alla vecchia idea della filosofi a non suctodologica, 
ma rnetafisjca: clic è i l  quinto dei preconcetti che andiarno enumerando. 

I-a quale eiluiiierazione si porri allui~gure e insieme terniit~are con 
un sesto preconcetto, circa l 'esposiz ione f i loso f i ca ,  onde si continua 
a desiderare e a chiedere per la filosofia, ora In  forma architettonica, quasi 
di un  tempio consacrato all'Eterno, ora quella calorosa e poetica, quasi 
di un inno o salmo cant~ito :iIl'Eterno, Ma cadeste forme ernno congiunte 
al vecchio contenuto; e, ora che il contenuto è cangiato e la .filosofia si 
esplica colne urin diluciciazione delle categorie dell'interprctaeione sto- 
rica, non Ia grandiosa arcliitcttuia da tempio, e non la lirica dell'inno 
sacro le si coilfi, ma la discussioiie, tri poIeniica, la severa esposizione 
didascalicli, che si co1aia bcnsi dei sentiiiicnti dello scrittore come ogni 
altra fortna letteraria, e può t:~lvolta prender anche toni :ilti (o altresì, 
nel caso, renui e giocosi), ma non è astrerta ad osservare Ie regole che 
sembravano proprie del contenuto teologico o religioso. La filosofia come 
metodologia ha fatto discendere l'esposizione filosofica dalla poesia alla . 

prosa. 
Tutti i preconcetti, le pieghe o tendenze, gli abiti, che ho i n  breve 

descritti, debbono, a mio parere, essere accuratamente ricercati e sradicati, 
percbè sono essi che impediscono alla filosofìa d i  configurarsi e procedere 
i n  inodo conforme e .cideguiito alla coscienza alla quale essa 6 pervenuta 
dalla sua unith con la storia. Se solo si guardi l'enortne [materiale che 
nel corso del secolo dccjinonono [a poesia, il romanzo e il dramma, voci 
deIla nostra società, hanno accumulsto di osservazioni psicolosiche e d i  , 
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dubbii n-iorali, e si coiisideri che in  gran parte rimane scnza elaborazione 
critica, si priO foriilarsi una qualche idea del gran lavoro che ad essa tocca 
di coinpiere. E se d'altra parte si osservi, a non dir  altro, la niottitudine 
di ansiose domande, ciic 1ii1 siiscitato da ogni parte In  presente guerra - 
sullo Stalo, la storia, il diritto, l'ufficio dei diversi popoli, In civiItà, Izt 
cultura, 1u barbarie, Io scjcnzn, I'rirte, la religiositb, il tine e l'ideale della 
vita, e via dicendo --si acquista clliarezza sul dovcre che spetto. ai filo- 
sofi di uscire daua cel-cliia teologico-ri~etafisica: nella quale essi coiltiniiano 
a stare rinchiusi anche quzindo non vosliono più udire a parlare di teo- 
logia e di merafisicn, giacche, noi~osrante t~uell'aboiriniei~io, no~iostante 
.il nuovo concetto accolto c professato, il loro intelletto e il loro anitno 
sono rincora orientati secorido le idee aiiticfic. 

Persino la s t o r i a  s t essa  de l l a  f i l o s o f i a  è, siatii filiora solo in 
piccola parte rini~ovata i n  conforriiità deI nuovo coacetto della filosofia. 
Il quale nuovo cor~cetto invili1 a rivolgere l'attenziorie a pensieri e a pen- 
-satori, che sono stati a lungo trascurati a tenuti in grado secondario per- 
.che non traliarono direttamente Jet a problema fondamentale n della 
filosofia o del gran petit-&re; e si occuparono nei problemi partico- 
lari 1): in quei probicmi particolari, che pur dovevaiio produrre un  ri- 
vofgiinento nel ,cosiddetto a probleiiin generale e ridurlo anch'esso a 
cc particolare n.  E semplice clretto di  pregiudizio stimare un Machiavelli, 
che pone il conceilo dello Stato iiioderno, o un Baltasar Graciari, che 
elabora quello ciella pratica ai~vedutezza, o un Pasclil, che critica il lega- 
iismo gcsuitico, o un Vico, che rinnova tutte le scienze dello spirito, o 
un Hainann, che ha così forte sentiinento del valore della tradizione, per 
miriori filosofi, non dico d i  un  qualsiasi poco origi~ialc metafisica, ma sia 
anche di un Cartesio o di  il110 Spinoza, clie si proposero a l t r i  problemi 
ma non s u p e r i o r i  ai probleiiii di  quelli. Alla filosofia del M probIemn 
fondamentale » corrispoiideva, insoniriia, una storia della filosofia sche- 
ma ticil e scheletrica : alla f 10~0fiii coli-ie metodoìogia deve corrispondere 
une sroria della filosolìa assai più riccii, varia e pieghevole, che cotisideri 
come filosofia non solo ciò che s i  atticnc al problema della trascendenza 
e dell'immanenza, ma tutto cib clie è valso ad accrescere il patriinoilio 
.dei concetti direttivi e l'intelligenza delta sioriti effettiva, e a formare il 
mondo di perisiero iiel quale vivianio. 
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