
JIAI,l,E rt  MIXMOI'IIb~ DI UN CRITICO t ) .  

(Coiit. : vecii fnsc. I, pp. 63-7 5) .  

111. 

Anclie Gabriele d 'A~~nui~z io  dcsirierh cli'io ~rattassi ciell'opcra sua. 
Era\rcin~o stati presentati in Napoli uiir.~ sera dell'nprile r 892, nella reda- 
zione del A f c r i t i t ? ~ ,  dove nii ero recalo a ossequiare il Carducci; e l'au- 
tore dell'I~znocenfe, che allora cominciava a preparare le Vergini delle 
rocce, scipendonii esperto dei rnoi~uilienti napoletani, colse I'occasioiie per 
pregarmi d i  fargli da cicerone i11 una visita alla chiesa di Santa Chiara. 
Preildetnri~o appuiltarnento pel giorno dopo, aspettai ua'ora al  luogo in- 
dicato, e il poeta non venne; iIia i suoi amici poi mi spiegarono che egli 
si cotnpiacevn nel dare t~ppuntan~enli, così, pcr vaghezza di artista, ben 
sapendo che vi a ~ r e b b e  inancato, Alla chicsa rfi Santa Chiara acceniib 
in alcune pagine del romanzo sopra ricordato; tila non so se la vedesse 
mai cori gli occlii, perchè quei cenni sono desunti da articoli della rivista 
ATuPoli rzobilissitnn, che noi allora pubblicava1110 e gli manbavamo in  
dono. Scorsi più ù,i 'dieci ailiii, cominciata In pubblicazione delIa Critica, 
mi giutisc un  gioriio, da parte del D'Annunzio, il prinio volume delle 
Lnudi, coli una cortese dedica delle sue solite, molto letteraria e tno1t.o 
colilposita. E, avendogli io, nel ringraziarlo, ricordato di averlo gih cono- 
sciuto nel 1892, egli così mi risl->osc: 

Caro signore ed amico, -. 
Non Iio dimenticato i l  mostro incoiitro, se bciic fii troppo breve; e Iio scni- 

pre seguito con nttei~zione lo sforzo del suo spirito vigoroso in mezzo a tante 
diffurpazioiii c a tante mollezze conteiiiporanee. 

l(; probabile c11'Ella vogli8 esciiiiinflre Ia ~iiiri opera nelle sue lucide Note; 
e io son certo che rro~rerò nel suo csaine la rude sinceriti deila quale son rIegno. 

Oinai soli costretto ti compiaceriiii assai piìi ncilc iii$uric che nelle lodi, 
tanto queste soiio per ma uinilianti. Ogni nozione riel17ilrtc leireraria seinbia 
smarrita oggi, in Italia. 

Mi rallegro che una forte coscict~za critica coine la sua sia sorta dalla vec- 
chia razzu d'Abruzzo; e che il fermo studio su Giosuè Curilucci sia stato scritto 
da un inio conterraneo. 

Spero che c'incontrererno presto, e non fuggevolmente. 
Le stringo la inano 

Settignano, IO giugno 1993. GARRIELE D)ANNUNZIO. 
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Pubblicato l'articolo, non ho piu saputo nulla di lui. Forse non gIi 
dovè gradire clie io mi cnostrassi ostinatamente scettico circa il suo 
<( idealismo n, i l  suo aristocraticismo n, il suo tc un~anitarismri W ,  e gli altri 
suoi infingirueiiti di perisiero e di etica; e battessi assai siill'nfFerincizione 
che egli era in realtli un semplice sensuale, anzi ,un  (i dilettiinte di sensa- 
zioni n, rirrista graridc in questa cerchia per lui ii~sorriiontabile. U n  gio- 
vane, che allora $li stava attorno, mi  riferì che, letto l'articolo, il D'An- 
nunzio disse: - l? u n  pedante coine gli altri. - E più tardi m i  venne 
sott'occhio nei giornali unci delle sue un tempo frequenti (C interviste )I, 

nella quale setitenziava che io ero ottinio alla filosofia, disadaiio alla 
critica. 

Qualcosa di si~iiile 110 pur letto i n  iin'jntervista di Luigi Capuana, 
con I'aggitintri che io  sono (1 avvolto nelle nebbie della filosofia germa- 
nica i i .  Sta di  filtro. che sempre che qualcuno, in Ttaliri, si permette di 
meditare e approfotldire i problemi del sapere, per italiano chc si dimo- 
stri ilelle sue idee c nel suo stile, viene subito accusato di  essere or?volto 
nelle nebbie i), ecc, ecc. E a questo nioslo, ctenoininando (C gerrnar~ico )) 
ogni sforzo di pensiero, regaIando a i  tedeschi pensiero e filosofia, E cu- 
rioso che ci si riieravigli poi che i ledeschi si vantino di  essere essi soli 
pensatori solidi, severi e meticolosi! Ma, quando era stato pubblicato il 
inio saggio intorno alf'opcra sua, il Caliuaiia mi aveva scritto invece assai 
garbatameilte : 

Catania a ottobre 1905. 
Illustre arnico, 

Ora posso ringraziarla, coine suo1 dirsi, coi1 cogriizione cti cticisri. Avevo già 
ricevuto t' n cstratro u ed ossi ho avuto il fascicolo che ini ha spinto a rileggere 
il  siio magistrale stiiclio, cli cili ini sento proioiidasi.ienrc ottorato. 

Da esso ho appreso che iioii vale avere Ic migliori iiitcnzioni nel comporre 
uii'opera d'arte,  s c  queste non arrivano a coi~cretarsi i n  inailiera da noil rimanere 
quasi tali, come è ticaidiito alle inic, certaiile!ite inio rnnlgrado. 

' 

Ho avuto per pochi istanti la vellcità di esporle in chc inodo io mi sia lu- 
singato, e per quali ragioiii, rli aver fatto opera siticera e spoiit:inen; ina B stata 
una velieiti passeggera, Sc queste sincerità, se questn spoiitaneitii noli fc ha viste 
lei che ha occliio acutissiino di critico e di filosofo, vuoi dire chc davvero non 
si scorgoiio iieIla innggior parte della mia produzione; e, se noli si scorgono, ii 
inu.tile illudersi che, i11 fondo i n  Fondo, prolabiIiiienre ci siaiio. 

I1 mio ainor proprio di autore iiitaiito è, più che soddisfattto, orgoglioso 
delle lodi da iei prodiaaie a tiiolte parti delllopera m i a :  sarei stato soiidisfat- 
tissirrio anche di inerio assai. 

Accetti dunque i!cspressione intima e vivissima Jclla mia gratitudine e della 
mia riconoscenza, e rni creda seoipre 

suo aff.rno 
Lurcr CAPUAKA. 

E quando,. alcuiii anni  dipoi, il Capuana f'u assalito i n  maIo inodo 
da  chi, storcendo a l  peggior seilso le mie osservazioni e traducendole in . . 

contuiiielie, gIi negava qualsiasi pregio, ripensò e scrisse con Benevolenza 
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Sc Ella crcdcri di  rettibctire quella inesattezza di  fatto, la prego di  fa: no-. 
rare, a lode del signor De Bosis, che la rettifica proviene da Irii stesso. li un 
fatto così mio ! 

Voglia credermi sernyrc 
Dcv.ino 13. GKOLI. 

Vero E che l'imitazione dello Gnoli dal De Rosis o del Dc Bosis. 
dal10 Gnoli era per rnc cosa d i  poco conto nell'osservazione generale 
che facevo circa fa derivaziotie della giovane poesia del veccliio GnoIi 
dalla giovane letteratura deI tempo dannuriziano e post-dannirnziano. Ma 
lo  noli non si rassegnava alla ribadita condanna della poesia che egli 
aveva prodotta nel  corso della sua vita precedente e mandata in  giro col 
suo proprio nome. Aricora poco innanzi di morire, m i  scriveva a questo. 
proposito : 

[maggio rgl;] 
Caro Croce, 

M i  torna ti-a Inano il friscicolo de La critica (aiino IV, fasc. I) in cui par- 
late di G. Ossini, che ini è stato richiesto da un signore die prepara noli so chc, 
lavoro. Ivi, a p. rg, leggo che i versi di D. CtioIi furono I{ ricambiati di tepida, 

, lode, e accolti i i i  fondo dall'indifSerenza generale o .  PoicliC credo che abbiate in- 
teiizioile di  rnccogliere quel vostri studii su letterati e poeti contemporanei in vo-. 
lume, permet:ctcmi di  dirvi, i n  p u r a  l i n e a  c l i  f a t t o ,  che quelle parole ini 
paiono esagerate. Noli già ch'cgii avesse la larga faina di cui godevano il Carducci, 
lo Zanella e !o Stccchetti, rna neppure pareva che le sue poesie fossero 11 piuttosto. 
du letterato che da poeta e .  Lo Stccchetti, p. e., nel Giobbe di  Marco Balossardi. 
(1882) a pag. 198 scrivesa: - 13onia piangc . .. . 

Piange che il s o  lo a cui la@ la sorte 
La sacra fiamma, le si fa iiifedele. 
Povero Gaoli. colidatitiato a morte 
Nei citos della Vittorio Eriiniiuele ! 

Ln yocsia: I? ntor-lo il lce,  che il Gabelli preferiva a l  C.'iriqse Maggio,. 
ripubblicatri poi i t i  grati nuincro c1i libri e d7atitologie, E la sola che sia rimasta 
di quella valanga cli versi clie.si rivcrsb allora su tutte le terre d1ltalia. La sola 
che meritasse di rimanerc, diceva il Prati. 

So che delle lodi scritte all'autorc è da far poco corito; ma non così, per  
la loro spontaneiti, di queste del Ncncioni, contenute i11 una sua lettera de'zr 
marzo 96: 

n Vi faccio Ic mie pih vivc c calde congratulazioni per una vostra poesia,. 
Nido ludoltisio. L;uvcvo letta, molti aiini fa, sullt\ X1roi)a antolog-in, ma non 
l'avevo degiiarncntc apprezzata. Rileggendola ora ncl libro della Levi, mi ha 
fatto un' imgrcssioiic s t r a o r d  iiiur i a. Vi avete coii~eiisato paesaggio, pieti, storia,. 
afl'etto, meditaziotie, pittura, un mondo cli cose! l:; :poi di una striking originn- 
litk. La forma & perfettti, di una sovran:ì bcllczza. Iiisoii~tila 6, a mio giudizio,. 
una dclle p o c k i s s i i n c  poesie degne di rimanerc, che abbia dato 1:ultitlio tren- 
tennio in Italia u. 

E= il Graf (27 febbr. 98): 
n Q~ie~vos t r i  versi Ad mefalla sono, sotto ogni aspetto, una splendida cosa- 

Il  vostro Niro ludovisio & una delle più delicate e dolci elegie che in  questo 
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1)hf.l.E htE~lORIE DI UN CRITICO n 23 ' 
secolo siano state cotnpostc. Più di iin ~rande  poeta forestiero rrionfcrebbe, se 
I'avcsse n. 

E non dissiinili giudizi davano lo Zanella, il Carducci, il Panzacchi, il 
, quale scriveva su1 Nabab c1;c la coiilporsa (li tiuovi miei \w-si era t( un avveni- 

niento v ,  e q11asi tutti i migliori. Lo stesso fatto chc I'lrnbriani non lasciava pas- ' 

sare un iilio verso seiiza acciuffarlo, fa. testinionianz3 dclla riputazioile che go- 
deva a cluel tempo 1:i mia poesia. 

Ciì) non toglie che io avessi ragione di clolcrmi chc al giudizio de' migliori 
nor. corrispondesse il largo favore del pubblico. L'essertni ritratto in disparte nel 
turbinoso periodo sornrnariishiano, C I'cssere riapparso poi i i i  veste di bibliote- 
cario, stuclioso di storia C d7artc, fece dimenticare i1 poeta. 

Non tanto però che un certo pubblico non mi restassc fcdelc: l'edizione, 
infntti, dclle Tr~qccliic e ?ttrove odi tibet,be iiì due voliiini, fatta dallo Zanichclli 
per esortazione del Carclucci i~el 1898, nndh esaurita; tuntocliC avendo io non molto 
dopo scritto al lo Zi~tiichel l i per nvcrne un escinplare, mi risposc che noil glicn'era 
rimasto ncppur uno pel suo negozio. Pubblico limitato, ma iion tepido. Dcl resto 
la colpii B mia in parte, che 110 rifi~ggito sctnpre dalle cliiesuole Iettcrarie ove 

' 

si ii~anipolacio le faine. i1ncl.i~ Giulio Orsini, accolto con tnnto impeto cl'eiitri- 
siasmi, non è ormai qiiasi dimcneicato, anc11e lui? 

Di queste informazioni terrctc quel conto che crederete. Vi ricordo intanto 
di togliere qiicl che scriveste n proposito della prioriti d'nlcuiic poesie del De 
Bosis, che egli stesso conless:ì cssrre posteriori a quelle di G. Orsini. 

State bcnc e saluti. 

Aff.mo D. GNOLI. 

Nenitiieno a[  Mazzoni dispiacque il ciildizio da me recato sulla sua 
poesia e siiIla sua critica. In quel tempo, per l'nppnnro, un altro dei rap- 
prescn~anti  della letteratura futuristica o semifuturistica aveva stampato 
.una fiorentinissima invettiva contro il Ictterato fiorentino, nella quale 
tutto stava bene, salvo l'ingiustizia: c l'ingiustizia era tanto maggiore in 
quanto anche il A'Itizzot~i, come il Betteloni, aveva tentato in poesiòle di 
classico garbo l'arte tenue della vita quotidiatia, che i futuristi o serni- 
futuristi riten~:ivaiio in prosa verbosn e in ritmi sconvolti, segycndo esem- 
pii francesi, d i  piccola Francia: 

25 ~iovenibre 19x3. 
Caro Croce, 

Mi sei stato cortese e benevolo; e, sc ero disposto ad accettare in pace, qua- 
Iunque fossc stato, il tuo giudizio, tn~ito più POSSO esserti gn to  del modo, cer- 
tamente ainichcvole, clella sentenza. Quanto aIl'Ottoccnto, I>ai ragione; ma, im- 
barcatomi pcr quclla navigazione, Iio dovuto arrivare in porto (oh, se Dio viiole, 
ci sono arrivato!) coli 111 rotta niedcsiriia. I': credo chc sa61 ora assai yiu facile 
ai critici trattare cIella tetterutura dell'Ottocenio, ora chc 1)o loro spianata la 
via, per così dire, dei fatti esterni. Qualche pagina (vctli, ad esempio, il primo 
che mi torna in mcntc, sullo stile di Kostnini) mi sembra chc possa piacerc anche 
a te, ncl senso dclla critica interna. Ma sbn frarnmcnti sparsi, lo riconosco. Gra- 
zie, C una strctta di mano dal 

Tuo GUIDO M~zzo~r .  
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Credo invece che non piacque a Cesare Pascarella l'avergli io conte- 
stato il ilorne di (( poeto epico », che il Carducci gli aveva conferito. 
Pure qinclla errata quiitifìoazione impediva, a mio avviso, la retta intel- 
ligenza dell'nrte pascarelliana, e apriva il varco alle logiche, troppo lo- 
giche censure del Mastri e di altri critici. Può darsi anche che il  Pasca- 
relln (cpnie accade sovente agli artisti) abbia bisogno di circo~ldarsi di 
un'illusiorie per lavorare con più inret~sa foga; e a noi, in  fondo, importa 
non la loro illusione, ma il loro lavoro. 

Nè forse piacque del tutto al De 13osis i l  giiidizio alquanto ristrettivo 
che io diedi della sua lirica; ma il ne Bosis sa condursi co'11 perfetta 
compitezza, e, a1 pari del Pascarella, mi  ringraziò subito, seb5ene teIe- 
graficamente. T1 telegrafo offre il niezxo di serbarsi cortesi (C';  sempre 
nei telegrammi un'apparenza di commossa premiira per ci6 slesso che 
sono telegreilimi) senza tnentire ai  proprji convincimenti. 

con tin un. 
FZ. C, 

ir. 

A PROPOS1TO 111 UNA MOKOGRAFIA SULLO SCHEL,LING. 

La recensione, che dalla mia monogrt~fia sutlo Schelling ha pubbli- 
cata il prof. Gentile in questo periutiico (nnn. XIll, pag. 46G e sef;.), mi 
dà la gradita occasioiie di esprirnersli la mia riconosccnza e nello stesso 
tempo sottoporre al  suo illuminato giudiz.io alcune osservazjoni, che i suoi 
appunti mi hanno suggerite (I). 

E prima di rutto, una parola sul iiietodo. Concesso che la libera ri- 
costruzione di un sistema offre notevoli vantaggi in confronto ail'esposi- 
zione fedele e particolareggiata. Ma da ciò a svalutare affatto il secondo 
metodo, che pur f u  segiiito da assai riputati storici della filosofia, come 
I'Erdmann e ICuno Fiscl~er, ci corre. Non voglio dire che il Gentile fac- 
cia proprio qiiesro; ma induce quasi a crederlo, quando nota che il pen- 
siei-o cieIlo Schelling coiiiparisce nel mio libro (t quasi trasportato di peso 
anzi che penelrnto e digesto ecc, )) (pag. 466). Ad ogni iilodo, mi preme 

{I)  Alie osservazioni del Losacco ini permetto di  apporre qua e ih alcune 
noticine, trtilasciando per altro ogni polemica inopportuiia intorno ai  giudizi e ai  
criteri 3enerali, che non nccude qui di .tfiscutere ad hominem. E aggiurigo soItanto 
una dichiaraziorie, che ini i. suggerita dalla stima C dalla simpatia che ho pel L.: 
che cioè il  tono del suo scritto mi fa sospertare aver egli badato meno agli elogi, 
che io feci del suo libro, e piU ai limiti, entro ai quali li tenni; e che come iion 
posso ora non inanteiiere questi l imiti ,  non intendo n& meno nulla sottrarre s 
quegIi elogi meritaticsimi. 

G. G. 
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