
Credo invece che non piacque a Cesare Pascarella l'avergli io conte- 
stato il ilorne di (( poeto epico », che il Carducci gli aveva conferito. 
Pure qinclla errata quiitifìoazione impediva, a mio avviso, la retta intel- 
ligenza dell'nrte pascarelliana, e apriva il varco alle logiche, troppo lo- 
giche censure del Mastri e di altri critici. Può darsi anche che il  Pasca- 
relln (cpnie accade sovente agli artisti) abbia bisogno di circo~ldarsi di 
un'illusiorie per lavorare con più inret~sa foga; e a noi, in  fondo, importa 
non la loro illusione, ma il loro lavoro. 

Nè forse piacque del tutto al De 13osis i l  giiidizio alquanto ristrettivo 
che io diedi della sua lirica; ma il ne Bosis sa condursi co'11 perfetta 
compitezza, e, a1 pari del Pascarella, mi  ringraziò subito, seb5ene teIe- 
graficamente. T1 telegrafo offre il niezxo di serbarsi cortesi (C';  sempre 
nei telegrammi un'apparenza di commossa premiira per ci6 slesso che 
sono telegreilimi) senza tnentire ai  proprji convincimenti. 

con tin un. 
FZ. C, 

ir. 

A PROPOS1TO 111 UNA MOKOGRAFIA SULLO SCHEL,LING. 

La recensione, che dalla mia monogrt~fia sutlo Schelling ha pubbli- 
cata il prof. Gentile in questo periutiico (nnn. XIll, pag. 46G e sef;.), mi 
dà la gradita occasioiie di esprirnersli la mia riconosccnza e nello stesso 
tempo sottoporre al  suo illuminato giudiz.io alcune osservazjoni, che i suoi 
appunti mi hanno suggerite (I). 

E prima di rutto, una parola sul iiietodo. Concesso che la libera ri- 
costruzione di un sistema offre notevoli vantaggi in confronto ail'esposi- 
zione fedele e particolareggiata. Ma da ciò a svalutare affatto il secondo 
metodo, che pur f u  segiiito da assai riputati storici della filosofia, come 
I'Erdmann e ICuno Fiscl~er, ci corre. Non voglio dire che il Gentile fac- 
cia proprio qiiesro; ma induce quasi a crederlo, quando nota che il pen- 
siei-o cieIlo Schelling coiiiparisce nel mio libro (t quasi trasportato di peso 
anzi che penelrnto e digesto ecc, )) (pag. 466). Ad ogni iilodo, mi preme 

{I)  Alie osservazioni del Losacco ini permetto di  apporre qua e ih alcune 
noticine, trtilasciando per altro ogni polemica inopportuiia intorno ai  giudizi e ai  
criteri 3enerali, che non nccude qui di .tfiscutere ad hominem. E aggiurigo soItanto 
una dichiaraziorie, che ini i. suggerita dalla stima C dalla simpatia che ho pel L.: 
che cioè il  tono del suo scritto mi fa sospertare aver egli badato meno agli elogi, 
che io feci del suo libro, e piU ai limiti, entro ai quali li tenni; e che come iion 
posso ora non inanteiiere questi l imiti ,  non intendo n& meno nulla sottrarre s 
quegIi elogi meritaticsimi. 

G. G. 
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A PROPOSITO DI CSh MONOGRAFIA SULT.0 SCFJELLIWG 233 

,ossertrare due cose: Ia prima e che in non ho fatin parlare il filosofo di  
I.,eontierg con le suc stesse pnrole (se I'ajlessi . fatto, I'oscurit~, che il G. 
deplora, si sarebbe accresciuta non saprei qutinto), come pur si è usato 
da altri per altri pensatori, senza che nessuno ne movesse loro alcun riin- 
provero; la seconda, che noti mancano, nel mio lavoro, pagine (cfr., per 
es., quelle rilevate dal  TVIartinetri nella liivisrn diploso$n, anno VIII, p. 141) 

. e capitoli (sopratutto quello sulla filosofia 'ctellri lihertii), i11 cui espongo 
e riassumo liberamente. Sbggiiingo poi che il n'n aver io tentato quel 
inodo di esposizione clic il G. desidera, fu un effetto, non già della niati- 
canza di un punto di vista superiore al sistema preso ad esoininare, bensì 
di proposito deliberato; cl~è, essendosi in  Itidia restaurata salo da tempo 
relativarnetite breve la disciplina della srvem indagine scientifica,. gjudi- 

'cai opportuno non nllc.mtanarmet-ie, sia per evitare gli abbagli che porta 
seco Iu libera ricostruzione, ariclie se compiuta dn uomini di  grande in- 
gegno (il Kosinirii,' per esempio, interpreta Aristotele, Kaiir e Hegel in 

' modo non sempre conforme a verith), sia per non incoraggiare un certo 
andazzo di sostituire alla conoscenza adeguata dell'argomei~to ir~z'in~prov- 
visazione presuntuosa e fondata su inezze letttire. 

Ma vengo alla principale accusa: e cioè alla timictità tiguardante le 
idee, verso le quali rion atnerei' prender partito « troppo risolutamente n. 

Rispondo che i1 punto d i  vista, da i~ ic  generalmente mantenuto in tutto 
il lavoro, è quello dell'idealisnio assoluto (cfr. specialinente i l  capitolo siil 
sistei~ia de1l'idcntilà e l'esame clella polemica tra Schelling e Hegel). Na- 
turalmente non voglio autorizzare I' inf'erenza che oggi manterrei immu- 
tato il coiicctto, che ini facevo di quest'idetilismo quando scrissi il mio 
libro; nè che pheccliio non avrei da a~giurigerc o da modificare. Ma, 
data la posizione intellcttualc, che allora assuincvo, non vedo come e per- 
chè i1 G. possa trovare ne' miei giudizi l'indecisione e l'incertezza. Del 
che non tarderò ad esibire qiii le prove, esaminando le obiezioni parti- 
colari, che egli mi diriae. 

A proposito dello scritto .S~rll' Io, il G. nii rimprovera d i  aver rife- 
rito seccanicnte le critiche di Herhart c di Scliopenhauer, coilie pure d i  
essermi lasciato sviare dnl giudizio del Metzger, ciiizichè mcttcrrni fin da 
principio nella posizione di Ficlite e di Schelling. Ma egli non riflette 
che l'apprezznmcnio di Herbart viene, in sostanza, a rjlelvare una cosa 
giusta: perchì: qirando questo filosofo dice: tt l'Io, ch'egli [Schelling) si 
raflìgura, 'non i. piir l'Io che pone se stesso, mii 1'10 in quanto è insieme 
Non-Io, cioè la Sostanza infinita dello Spinoza, ribattezzata 'con altro 
nome )> ( i )  (p. Go), viene ad oniinettere una cosa confessata dal medesimo 

{ I )  Ma, se questo giudizio dello I-I. i: ~iristo, comc va clie lo stesso Losacco 
a p. 58 dicc chc in clucsto scritto Sìill'fo In posizioile di Sch. rio~i è i( 116 cp~elln 
dogmatica d i  Spiiiozn, n6 quella critica bensì, mu incompleturi~ente critica, di Rein- 
hold, che fa appello al fatto della coscieiizn cmpirica e coi~dizionata D'. Xi~cR'io 
ho detto nella inio rccensioiie (p. 469): « T.'avcr crcduto lo stesso Sc1.1. cli'egli 
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234 VA RI E T ~  

Schelling, allorchè, ristarnpaiido i1 suo scritto nel i80!9, lo caratterizzava 
con le parole significative dn me citate a p3g. j7: (( 1'10 C preso ancora 
dappertutto, no? cotiic soggettivo, 'ma come assoluto, CI come idcntith del 
soggettivo e rlill'oggettjvo )). E infi~lti, chi esamini attentamente e non 
si feriiii a cluafche espressioilo, vedrà che in quellYopere;xli non si ritrova 
più il puro trascendent~lismo ficl~~iztno e vcrlrh ziiicord che mal non si 
apponeva i1 Mettger, sorprendendo in contr:~dizione coi principii la de- 
terminazione concettuitlc, che si .fa dell'Assoluto, mediante le ca~cgorie. 
1)el resto, io cisgiungevo un'osservazione taciuta dal  G., ina che ha piir 
la sua importanza: cc i n  questo scritto gioraiiile dello Schellirig si tro- 
vano i gernii d e I 1 ~  sua futuri1 nietafisica, la quale, iniperniandosi tutta 
sull'identitk di soggetto e di, oggetto, esce dai  confini dell' idealisiiio fich- 
tiano n ( i )  (p. 60). So bene a che vuole alludere il G. quatido nota che 
(i l'Assoluto non è nè cosa nè concetto (nel senso scolastico), senza che 
percib sia quakhe cosa di misticamente inde~errninabile )I (p. 468). Ma, 
se tiile osservaziorie i: vera per il Fichte, il quale concepì il suo Io come 
arto, come T/iatltr~ndlz.il?g, non 2 più vera per lo SchelIing, che ben pre- 
sto si a.IIoi~t~nb da tale posizione, immaginando la s u a  Ragione in  ma- 
niera ana1og:i a l  principio spinoziano, come superiore all'lo soggettivo (z}. 

Per ciò. che spetta rdla filosofia. della natura, il problcma 11011 tanto 
semplicc quanto appare a prima vista. Dato i l  c6iilpjto ussiinto, dall'idea- 
lismo, d i  ridurre tutta la rcalth a spirito, data l'illegittimit$~ del presup- 
posto knntiano, che portava ad anlmettere le c o s e  in s6 inconoscibili die- 
tro le loro appareiize a iioi conosciute; era ovvio che lo Schelling ces- 
sasse d'interpretare i fenoineni della cosiddetta natura, sulle tracce di 
Spinoza e di !,eibriiz, come iioti prociotto, non tneraniente, soggettivo e 
però sempre mobile, bensì come u i ~  oggetto già fissato dalla Ragione as- 
soluta, che i n  esso si rivela e si aflertiia. Coiiiprcndo clie questa inter- 
pretazione urta coritio una grave djfficolti: di scainhiare per un d a  t o ciò 
che è solo una costruzione eiilpirica bella scienza. N6 mi ero nascosto il 
peso di quest'obiezione, quando, a p. 420, osserviivo: rc c7C il difetto, in 
questa concezione, che lo Schelling la considera conle 1.111 realismo ..... s, 
e p. 421 : rc tA':iu~ore noil s'accnrge che i l  pensiero 6. primo, i~idediici- 

non ft~cesse che svolgere lo siesso ficlitistno non basta per ncgarc la diversitk dcl 
punto di vista oggetrivistico e realistico del suo idealismo, così fortemente af- 
fetto di spinozismn, dal soggcttivismo fichtiano i ) .  Ma non perciC credo sì possa 
dire con i-lei-bart che 1'10 sclicllirigl~iano sia la sostailza infinita dello Spinoza, 
ribattezzata con altro noine ». 

( t )  Chc è cib che lo srcsso Losacco contraddice a pag. 405, in i i i i  luogo che 
qui  appresso egli difencta~i, dove, viceversa, vorrebbe che ilella stessa Dottrina 
ciclln scienrn {I erano i gerini di una filosofia della iiatirra n , ,  ossia appunto .di 
questa metafisica che qui si dice uscire dai confii~i dell'idetilis~no fichtiano. 

(2) fila non si tratiu di cluel che (( bcri presto e farà lo Sch., bensì dello 
scritto St11I'Io, che parve al Fichte a i l  miglior cominento della sua dottrina m .  
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A 'PROPOSITO DI UNA 3IONOGRAPIA SULLO SCHELLING 23 5. 

bile e pone esso incdesimo quelle forme feilomeniche, dalle quali dovrebbe 
risultare ed essere spiegato ». La difiicottk si eliminerebbe, ammettendo 
.che la realti oggettiva sia, nel suo fondo intimo, qualcosa d i  fissato e de- 
terminato dalla Ragione assoluta, iiia non dalla soggettiva rasione osser- 
vatrice, che deve scoprirla. l'crchè, se non si riconoscesse questo, che si- 
gnificato avrebbe l'esperienza, lo scoprire nei fatti nuove detcsciinazioni 
che sopprimono o correggono Ie antiche? E in questo caso appunto mi 
esprimevo a p. "7, associnndomi al Poii~criré. Nessun dubbio che Ia Nn- 
.tu?*philosopitie de' giorni nostri, logicamente, debba esser cot~ciottii (come 
in parte già accade) a riassorbirsi nella filosofia dellc scienze, mirando 
.ad una critica dell'empirisnio. h'Io ciò non sottrae l'idealismo odierno ( i )  

.all'obbligo di risolvere il dualismo, anzichè dichiarrirlo insoIubiIe, come 
ha fatto di recente il WindeIband nella sua fii~leitutig. In che niodo 
.ogni jndividuo umano riconosce certi gruppi di sensazioni come estefni 
a lui, come indipendenti dalla sua volontà, come tali che nè la sua pre- 
senza li crea nè la sua assenza li distrtigge? La filosofia non deve ricor- 
rere a scappatoie c reticenxe. Anche quando nega I'esistenza del mondo 
.esterno, dicliiarnndola un'illusione, ha i1 dovere di spiegere in che modo 
.nasca tale illusiorie. 

T1 G. ini accasa poi d i  noli aver mantenuta chiara la differenza tra 
,i'idealisiiio soggettivo del Fichte (i qucllo oggettivo dello Schelling. Ma, 
a dir vero, io non ho mai negata questa di8crenza: ho detto solo che 
nel sistema fichtiano c'erano degli elementi, che potevano suggerire ai 
-due grandi successori il disegno di ollar~are i suoi principij. Egli cita al- 
cune niie parole, sopprimerido una parentesi, che tioii è rriessa lì a caso: 

e Ficlite prir clie lo conceda ». Notavo infatti che lo stesso Fichte, nella 
sua corrispondenza con lo Schelling, aveva riconosciuto la possibilità di 
.spiegare la limitazione originaria dcll'fo, e cioh il Non-Io, (I dato il di- 
.ritto di uscire dalla coscienza 11 (2) (p. 397); e inoltre che egli propendeva 
a giustificare I'affermazione che I'individuo sia una potenza più alta delIa 
natura, a patto che si ponesse In natura, i( non solo come fenomeno, ma 
come contericnte Lin intelligibile o u n  noumeno (Dio), rispetto a cui la 
.coscienza finita sarebbe solo una potenza inferiore » (ivi). Dunque è chiaro 

( I )  Non lo sottrae di certo; e io auguro al prof. Losacco che tocchi a'lui 
l a  sortc (clie pare neghi agli altri) di  assolvere quest'obbligo. Ma, ancorchè questo 
.sia uii problema tuttavia insoluto, ritilane sempre afl'atto insostenibile, percha fi- 
losoficamente infondato - e rni compiaccio di \.cdcrc che il 1,. ora lo riconosca - 
il giudizio da  lui dato nc! suo libro intorno a1 d i r i t t o  dei vecchi e nuovi ten- 
tativi di  filosofin della iirirurti, che era quello per cui osservai che (4  per voler 
rispettare la sticnzu della natura e lo. filosofia della natura si finisce col iioil ri- 
.spettare n6 l'una-n6 l'altra n. 

( 2 )  Diritto clre Ficlitc non clava ! E quindi Fichte C Fichtc, C non è Schel- 
ding : cih che non toglie certurnentc che da Fichte possa essere derivato Sclielling, 
purclih si badi ad avvertire che qucsti legge la Dottrsinn della scietzia con gli 
=chi di  uno syinozista. 
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che nell'animo suo cro penetrata l'esigenza di un7integrazinne del pro- 
prio sistema. Ancora: a pag, 405 avevo mostrato che la filosofia scl~ellin- 
ginna della natum derivb dal coilcctto della produxione inconscia, che il , 

Fichte aveva introdoirn nell'Io, pigliando 1'10 stesso in un doppio senso:. 
una \volta conle il prizw, ovvero come produttivith; un'altra ;?folta come 
poste~izrs, ovvero come prodotto; e mi richiamavo al Fischer, al quale 
sembra che in tal modo venga, non distrtitto, « ma confermato il prin- 
cipio, che 1'10 ponga se stesso o risulti da se stesso: risu1t:i dalla nutura, 
come d d  suo proprio cd iminancnte presupposto n. Che poi jl C;. voglia 

' ridurre lui ad un esclusivo soggettivisrno la Dolirilin della scienqn, è. 
un'altra faccenda. Resta vero clie dcgli clementi contraddittorii in questo. 
import:inre sistema (quale yeilne formulato dal suo autoiej ci sono. La 
fifosofia Jeli'ldentitk volle fare un passo avanti, volle dare allsr Rtigione 
assoluta la certezza 'di essere tutta la realth, volle an'crmare chc l'auto-. 
coscienza e l'essere siano, in fondo, la medesima cosa. Essa non poteva 
appag~rsi della soluzione fìchtiana, che, per riempire I,? vuotezza deI1'10,. 
p q  ispiegare la varietk del sentire e del rappresentare, aveva bisogno d i  ! 
ricorrere ad un urto estraneo, ricevuto, non si sri come, cialllIo. Essa 
mirò sostai~zirilnleilte a conciliare Kant c Spinoza. Essa trasportb al N o n ~ I o  
quell'atto di auto-affermaziotle, che il Fichtc rjtcneva esclusivamente pro- 
prio dell'Io. Ad una soluzione analoga si avvicinò il Martinetti quando, 
nella sua 1ntrodli;ioize alla metaJÌ,rica, opponendosi ai Bergm:~iin, osser-. 
vava: (I come ad ogni soggetto è imrnanente una n~olteplicità obiettiva, 
così ad ogni oggetto è irnmnnente l'unità subiettiva: ogni oggetto della 
nostra coscienza it già sempre per sè medesimo oggetto e soggetto 1,. 

(p. 414 e sg.1. 
Non vedo poi dove sia l'incertezza, che il G. vorrebbe trovare nel- 

l'esame dei rapporti tra Sciielling e Hegel. La difesa, c l~c  io assunsi del 
secondo di questi due filosoii, riportandoini, non solo a1l'Erdmann e allo 
Spaventa (del quale non feci in  tempo ad utilizzare i documenti pul>bIi- 
cali dal G.), ma anche a riflessioni mie personali, tendeva a, stabilire che. 
la relazione tra i,l Logos e la natura dovesse considerarsi, no11 come cro- 
nologica, ma coilie essenzinli~ie~lte logicti, perchi: notavo espressamente 
(senza ripeter nessuno) ( I )  : « La natura è etertln, come eterno è il Logos, 
che essa realizza » (p. 417). Il G. obietta che, se accettassi davvero tale 
interpretazione, non dovrei incontnire cfifficoltà nell'ultimo paragrafo del- 
l' Etzciclopedin. Ma adagio. Quando io, dopo aver citato questo paragrafo,. 

( I )  Intendo poco, in verità, in che senso qui il  1,. riveiidicl~i la propria ori-. 
sinaliti. Tutti gli hegeliaiii clie inrerpeimno imiiirrnentistica~nente I' hegclismo,. 
fanno eterna la natiirn, c negailo i l  cominciarnento c la creazioiie. Mi limito a 
citure ERDJIANN, Log. 11. Met. 3, 5 233: (f Dieser Ueber-gnttg /i)ow der Idee atir. 
Nat~ir) ist soch vie1 itlenigcr eine spcctilative Bcgriindrrttg des Sclr6yfir1zgs- 
begrifes; Jzier ist w cdcr  tton cine~ri S c Jr6p f e r dic Rcde IZ o C h VOI? einej- 
heraussct,cotdert Sck6pfertlrntigkeit s. 
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in cui 6 detto che 1'Ide:i si risolve a fa r  uscire liberai-i~ente citi1 suo seno 
il momento della sua particolarirà, o del suo primo determinarsi, itvver- 
tivo che Hegel qui cd altrove ha rappresentato la sua Idea assoluta « in  
un atteggiaine~~fo assai afinc a quello del teisrno w (p. q.rg), noil inten- 
devo gili contestare che egli fosse rirnasto un  convinto iissertorc dell'im- 
mancnza, ma solo adclitilrc gl'inconvenienti, z i  ciii le sile espressioni aiil- 

bigue ( i )  potevaiio dar luogo e diedero poi Irrogo efi'ettiv:irnente, allorchè 
nella sua scuola accadde la postuma scissione fra desira e sinistra. 

A p. 393' io dissi: <I i1 Iiant non negava, come Berkcleg, 1'esisteni.a 
degli oggetti nello spazio 1). Debl>o giustificare quest't~sserxione, che iion 

, è  punto ~rn'csa ttezza. inverosimjle e nerntneno « una concessione.. .., 
al modo comune di  rappresentarci la realth n (Critica? XIiI, p. 469 e sg.). 

: Trattandosi cii cosa itlcideiltale, io ini giovai del .Gruizdriss der Gcscl~ichtc 
' der Philosopkie di Giovanni Eduaido Erdmanii, dove, o pagina 336 del 
I1 volun-ie (4,s edizione riveduta da Benno Erdtnantl, Berlino rSg6), è detto 

.che il ICanr si accorrla quasi u porola col Berlieley nell'abbnndot~are la 
distinzione tra quaiith primarie e secondarie; indi  si coiitinua: (I Egli 
stesso dunque chirima la sua teoria e reaIistica e anche idealistica: essa 
è un realismo empidco ed un idealisino trascendentale; poichè insegna 
bensì che gli oggetti esistono realmente nello sptizio, non sono mera il- 
lusioiie, ma che lo spazio (condizione della loro csistcnza) si trova in noi. 
Solo coli quest'ultima assunzione è possibile salvarsi dalle iiificoltà, il1 
cui s'iiiiplicb il Berlieley, :i.mrneltendo che lo spazio si trovi fuori di noi, 
difficolt!; clie ne avrebbero fatto un realista .trascendentale, ma. un idea- 
lista empirico i). Che quest'intcrpretazione dell'Erdrnann non sia arbi- 
traria, niri corrisponda esatrrinientc al pensiero Irantiano, può subito pro- 
varsi con u n  paio di citazioni. Alla fine de1l'Esìetica irnscendeniale, 'j S, 
111, si legge: « se si consicierano lo spazio e il tempo coine proprietà che 
devono trovarsi, per esser possibili, nelle cose stesse, e si rifletta un po' 
al[e assurditu in cci si resterebbe impigliati, poichS due cose infinite, ma 
non sostanze, o nelilineno inerenti a sostanze, dovrebbero tuttavia esi- 
stere, anzi cotnc coiidiziolic indispensabile deil'esistenza di tutte le altre 
cose esistenti, qunnd'anche tutte le cose esistenti fossero tolte, non si po- 
trebbe muover rimprovero al buon Berkeley, c h e  riduce i corpi a Linci 

( i )  I,e espressioni aiilbigtie, caro bsacco, sono pur troppo aii~biguità di 
pensiero; C l'atteggiamento teistico dcll' Idea hegcliana non & una pura apparenza. 
verbale del sistema, ma una necessità intrinseca a questo, la quale spiega le dif- 
ficolti chc si sono incolitrate sempie questo punto dello Iiegelismo, i disparcri 
degl1intcrpctri c qLrella stessa i~iilbiguiti, che Iia fermato il Losacco. Ora gli ele- 
menti teistici superstiti nell'imrnaiientisrilo hegeliario si oppoiigono alla faciIe e 
appianante intcrpetrazionc clell'li~rdmann, per cui il logo non sarebbe più che uii 
regno di oiiibre, l 'elemeiiio a s t r a t to  d e l  peiisicro (Log. 11.  Met .3 ,  $ 233); 
in guisa cile non si passerebbe gii, corn7egli esprcssan-iciitc avverte ( S  2p), dal- 
l'Idea alla ~ a t u r h ,  ma noi passcrcmrno dal121dca alla Natura (ossia dalla Logica 
alla Filosofia dclla natura). 
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piira parvenza ecc. » (C?.iticcr d. rag. prrrn, trad. Gentile e Lombardo- 
Rridice, Rari i 9 I o, vol. I, p. $8 'e sg.). E nella Coi1frrtn7icine delllidealisnro : 
« della seconda specie C I'idealismo dommatico di  Berkeley, che consi- 
dera lo spazio, con tutto cii, di cui esso è condizione inseparabile, come 
qualche cosa di impossibile in se stesso, e perciò le cose nello spazio 
pure immaginazioni. L'idcalisrno doinmatico è incvitabite, se si considera 
lo spazio come una qualiti, che debba inerire alle cose in se stesse; giac- 

' cbè in tal caso Io spazio, come ciò a cui serve di condizione, è un non- 
essere )> ( I )  (op. cit., T, p. 224 e sg.). l 

Ed ora nii si permetta, concludendo, di non accettare il giudizio, che 
l'esimio prof. Gentile pronunzia sul iiiio lavoro ncl cliiudese la stia re- 
censione. A parer suo, il libro « non reca Lrn contributo nuovo alla ela- 
borazione del pensiero filosofico e dello storia della filosofia >I (pag. 470). 
Questo giudizio sarebbe esatto se io ini fossi limitato ad esporre le dot- 
trine del mio autore e a sescalare gli apprezzamenti de' vari critici. Ma 
io credo d i  aver fatto assai più che un'opera di niera diviilgazione. An- 
che a non voler contare le tatitc! osservazioni particolari, che ho sparse 
alla fine di ogni capitolo, i raffronti con filosofi più antichi e pih recenti 
(Brurio, Vice, Besgson ecc.), credo che ini si debba far merito di aver 
impernjato l'intero mio studio su di un criterio fondamentale, qual i. quello 
che lo Schelling non raggiunse mai veramente l'unith dell'essere e del 
pensiero. Con quest'osservatione mi par di essere andato oltre la scorza 
nell'intelligenza della filosofìa schellingisna e aver dato la chiave per. 
capire il segreto dcl passaggio dalla priiila alla seconda fase principale di 
essa. Mentre finora, solo nell'ultimo periodo si era ud.a vedere una rica- 
duta nel vecchio dogmatisnio prekantiano con i'ilicgittit~ìa distitiziotle 

' tra la ragione (filosofia negativa] e l'esperienze (filosofia positiva), io ho 
mostrato per I:I prima volta che un tale dualisnio era gih latente fin da 
quaildo lo Scliellitlg faceva In giustapposizione deli'idealismo tiascenden- 
tale e della realistica filosofia della natura. Siccome nessuno aveva fatto 
ancora questo rilietto, per me capitale, ho il diritto di  respingere la taccia, 
che ini si iippone, di non aver scrutato a fondo il pci~sicro del filosofo 
tedesco. Con che, si badi, non intendo negare o nascondere i difetti se- 
condari, che pub avere il mio libro. 

MICHELE LOSACCO. 

(I)  Sc l'egregio L. riflcttc uii po' pid stil17es~iosiziocle dc117Esdtniii~ii e su 
qucsti luoghi stessi che cita di Kant, patri vedere fu perfetta esattezzrt clella mia 
osservazione, e in che consista I' impr-ecisione della proposizione chc cgli persiste 
a difendere. K. confiita I' idealismo ma tc r i  a l  e d i  Hcrkclcy, distiiigiiendo lo 
spazio come forma alla rnatcria, rispetto alla quale egli è realista, iii quanto però 
4 idealista rispetto alla forilici. Diiiiqua si pui, dire che egli affermi quc1l)csistenza 
che i l  B. nega, degli oggetti ne l l o spa zio? Ossia che egli sia rcalista di fronte 
agli oggetti spaziali o spazinltncntc intuiti? Evidetltemente no, pcrchc? quanto 
allo spazio egli 6 idealista; e soltanto i11 qliesto suo idcalisino irnscendentale ha 
la cliiave della confutazioiie dell'idealisino empirico o muterinle. 
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