
LE LEZIONI DI LETTERATURA 
TI1 FRANCESCO DE SANCTTS 

(dai quaderni della sctiola) 

(Cotititittazione: v. vol. XIV, pp. 4rq.33) 

],E T.lLZTONT SITT.,i.A STORTA DELLA CRITICA. 

Le priine lezioni di questo corso, - tenuto, come si è detto, 
nel 1845-6, - erano dedicate alla critica antica: 

Presso gli ebrei, sottomessi a un governo teocratico, niun potere era 
dato alla parola e aIIa pubblica discussione; onde non vi furoiio oratori 
e perci0 neppure retori, i quali vengono dopo di quelli, I primi trattati 
di  rettorica s' incontrano, adunque, nella civilth greca, dove la dernncrazia 
fece spiegare libere forze all'eioquet~za, e sentire l'otinipotenza del razio- 
cinio, congiunta all'orinipoteriza dell'aretto. Pericle è l'esempio di questa 
grande eloquenza, egli clie parlava a un  popolo sovrano, e, tutto intento 
all'affare che esponeva, disdegnava ornanienti e lisci, e aduprrtva pensieri 
nobili ed alti, e un dire semplice e serrato. E poichè l'eloquenza era via 
al  potere pubblico, sorsero le scuole di rettoricn >I dei sofisti, che in essa 
addestravano e che preferivano ai vero il brillarite, all'eloquenza In de- 
clamazione, al pensiero la forma: il pensiero; divenendo nccto bensì ma 
volgare e falso, ebbe bisogno di ornamenti, di fioriture che piacevano e 
allettavano l'oreccliio. In queste scuole i giovani- si esercitavano n parlare 
su qcialsirisi soggetto e all' improvviso; doiide i luoghi comuni, le selve ' 
di argottieiiti: le ragioni non nascevano dal seno del soggetto, ma  erano 
gelierali e applicabili a ogni cosa. Quando Atcne decadeva, ci fu, come 
avvieiie nei popoli i t t  certi motnenti suprettii, un risvcgiio, tila troppo 
tardivo e fuggevole: sorse allora Deinostene, nel quale riapparve l'ombra 
del passato, l'eloquenza di Pericle, la medesima elevatezza iiel pensiero, 
la niedesima austerith ed energia nella forma; ma non pih la calma 
di Pericle, anzi cc)lleri, impeto, ardore. Iln cielo tranquillo è Pericle; 
Demosteiie offre iinmagitie d i  un cieIo in telilpestri. Ma sforzi coma quelli 
di De~liostene so110 iiidividuali e brevi, e tosto si torna ;li retori, e si ha 
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.uit Demctrio I;alcreo, iii cui sotto il liscio della forinn è 1:) nullith del 
pensiero. 

Fu in quell'epoca che Aristotele compose In sua Rettorica, nella quale  
Atrattii della djsposiziot~c, dell'clocuzione e clell'azioi~e. Pei sofisii, 13 ~sriiilri 
d i  queste tre cose non era quella fondameritale rego1;i delì'ar~e dello scri- 
vere onde le cose stcssc si connettono col tutto e si abbracciiiito tra loro, 
ma In proporzione, la simrnetrin, la misura delle idee, iitsornmn u n  ariifizio; 
l'eloc~izione non era l'armonia di pensiero e forma, ma il briil;iiitc?, il lu- 
singhevule delle parole e dci periodi e delle iniinagini; i'azione, con la 
quale mercè la proriut>zia C il gesto si dà vita allo scritto, forit~ava per 
essi I'esse~iza dcll'arte oratoria. La forma esteriore, insominn, nei sofisti 
~wedoii~inava sul pensiero. Aristotele ben comprese che all'eloquenza erano 
necessarii il pensiero e I'nffetio; m;i ricorse alla I.,ogica per investigare 
l'origine e la natura del pensiero ed all' lSticu per istudiare l'essenza e le  
propriciti rIelI1afletto: donde nriclic in lui i luoghi comuni o topici, c. le 
.altre parti pcr le quali si pub dire che egli non combnttesse, ma piuz- 
tosto rini~ovi~sse liii rettoricrr dei sofisti, Egli ridusse Ia rettoricn iì una 
meccnnicci del pensiero, e I'elocuzione (che conlinò nella terza parte del 
suo tr:iltafo, 1i.itIdove doveva essere la principale) a una meccanica della 
fòrn~n: errore che era, per altro, in perfetta armonia coli la sua locica, 
la quale, coii~istctido tuttu t ~ e l l c  regole del silIogismo, è una ineccanica 
del pensiero, I suoi seguaci accrebbero l'artificio; onde lo scredito i11 cui 
è caduta la parola « Rettorica ) l .  Ma rimane merito insigne di Aristotele 
di aver dato forma scienrifica alla sua R.ettorica, coiu7& proprio dei grandi 
ingegni che, p u r  movendo da un  principio falso, lo elaborano con rigore. 

l'rima d i  Aristotele, c'erx srato un filosofo, Socrare, che a\fcva com- 
battuto l'arte sofi.stica e, andai~do riil'ecccsso opposto, aveva cotlsiderato 
il pensiero COIIIB il turta e la fornlri coine nulla; nel che fu seguito d:iI 
suo grande scolaro 131atone, il quale rivendicò I'onnipotenza del17 ingegno, 
distrugcendo lc regole e l'arte sofistica. A questo inoclo filosofi e retori 
entrarono in vivo cotttmsto: e se questi ultiiili incrlavano all'effctnminn- 
tezza e al belletto, quelli avevano il torto di rimanere aridi e rozzi. 

Un uomo che fu  filosofo cd oratore insieme, Cicerone, è il simbolo 
dell'accordo trci filosctfi e retori, tra la scienz:~ c l'arte. Nel libro Dc ora- 
torc, che sarh eterno per I'eccellenzn dcI dettato e pei priiicipii clie con- 
tiene, i quali fecondati porevano produrre iriimenso progresso, egli dimo- 
stia che i retori senza la fiiosolìa non sono clie pnrolai, e i filosofi senza 
l'arte non sono che bimbini.  Combnttette il nieccanismo aristotelico, che 
lutto riponevi1 nells firma, e tori~ò a Platone, rivendicando i titoli sacri 
dell' ingegno: c! afferiilò cosi questi due importatiti principii : l'armonia 
di forma e pensiero, e il  pre(lorninio dell'ingegno sull'arte. L'oratore è 
forinaro dall'ingegno e dalla scieriza profonda delle cose. Senonchè, dis- 
graziatamente, Cicerone non solo non applicò convcnicntemente questi 
principii, riia non si tenne ileppure fermo i11 essi, e ontieggiò, e tornò -ad 
Aristotele: tanto è lento il progresso del pensiero uinano. 
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18 LE LEZIONI DI LETTBRATUIIA DI FRANCESCO DE SANC'rIS 

Corrotta l'arte, sorse 1a critica, pcrchè i critici sogliono nascere dopo i 
grandi scrittori, come fa  riflessione segue alla spontaneità: Quiilliliano, Ta- 
cito, Longino. - Quintili;ino, nome riverito dalle sc~iole più opposte, non 
fu n; un gran filoso,fo nè un grande artista: egli non aggiunse iiulln alle 
dottrine di Aristotele e di Cicerot~e. Ma era uomo probo, e fece valere, 
questo concetto che la virtù t5 fonte dell'eloquenza: 116 deve f i ~ r  nieraui- 
glia che tslc verith fosse avvertita in  tempi di  coi-ruttrla, perchè, per 
l'appunto, i i  valore e il desiderio di u n  bene si sciitono quando esso si è 
perduto. Inoltre, egli fu  critico acutissimo, d i  gusto sqiiisito (tiotb i vizii 
dello scrivere di Seneca), e dette precetti che so110 preziosissimi. 

Cori 'I"ucito, ossia cori colui che fu l'autore del diiilogo De ccltrsis cor- 
rzìpfae ~Zoquenrine, la Critica, materiale in Aristotele, intellettuale i11 Ci- 
cerone, morale in Quititifiano, fece un passo inriaiizi, che  LI un passo 
iniportantissiriia: diventie storica. Essa non ha più in quel dialogo la 
foriila didascaiica e pedantesca dei pi~cedenti critici, ma si congiunge 
cori le questioni sociali. Tacito, investigando le cause della decadenza 
dell'eloquenzri a i  suoi tempi, Ie trova nella forma mutata deI governo,. 
nella libertli perclutiì, nelle istituziorii nuove. Si pu0 dire cRe egli pte- 
corra la scuolu storica t~ìoderna, ciella quale furono principaIi rappresen- 
tanti in  Gernlania i due fratelli Schlegel. Sotto l'aspetto' teorico, Taciro 
condanna I' imitazione e afferma Ia possibilith del cotitinuo migliorare ;, 
onde viene ad amniettere l'unith ed iminiitubilith del tipo « idea del 
beIlo, c la varie!: e niu~abilith delle fornie, ossia il ti [io tnodificato da i  
tempi. Ed anche questo concorda col principio moderno: parte univer- 
solc, idea; y r i a  storica, forma. Senonchi., il principio storico è esagerato 
ed ribasato in quel dialogo, e principio teorico non è :ippliciito; o~ldti 
nella pratica coritinuò a regnare 17it1dirizzo aristotelico. 

La critica aiistorelica non nasce dal gusto, dall'arnrnirazione e dal- 
l'amore pcl bello, ma dal meccailismo; non è figlia detl'icnpressione e 
della commozione, iiia dell'i~ìtelletto, del frecfclo ca!colo. Da essa si staccò 
la critica che si dice alessanririnci (Alessandria fu la citth della critica, come 
Atene era stata dcll'rirte), riiversissima dall'aristotelica. Spenra era la forza 
creatrice, Iiia abboiidavii la cultura e il gusto; e perciò In critica alessandrina 
fu  piena dell'irnpressione e del sentimeilto del bello. Rappresentailte di essa 
è l'autore dcl tratt;ilo sul sublime, Longino, critico di. seiltimento, ammira-, 
tore entusiastico del bello. Su questo principio verissimo, che Ia critica ales- 
sandritla non seppe per altro svolgere n& convenjenteniente applicare, s i  
fonda Ia critica ~11odertlr.i. Urio scrittore l~ri detto che i grandi pensieri ven- 
goilo dal cuore; e il cuore è i'occhio della critica. La critica vera non deve. 
procerierc dn sottigliezza di niente,'ma dall' impressione, dal buon gusto : 
in ogni altro caso, è falsa. 111 certi morneriti non si pub assegnare la ra- 
gione della bellezza d i  certe cose o della bonth di certi atti. llagionzindosi 
una volta del saerif cio che Dio aveva domandato ad Abramo del figliuolo 
Isacco, una madre, c:ilcla di entusiasmo, esclamò: - Dio non l'avrebbe. 
domandato n urla i~iadre! - Queste parole solio belle; e pure clii saprebbe 
assegnarne le ragioni ? 
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LE LEZIONI DI LETTKRATURA DJ FRANCICSCO nE SANCTIS ' 9  

Sulle dottrine poeticlie c rettorichc del Cinque e Seicento, jl 

De Sanctis passava rapidamente: 

Quando, dopo lunga barbarie, risorsero gli stiidii, non ci fu solo I'am - 
mirazione e I'jii~irazione delle bellezze dell'arte classica e delle forme 
della vita rintica, ma :inclie risorsero le antichi rettoriche e In  cr-itic:i 
aristotelicri, corrutirici dell'arte. Così in  Strilla, con Castelvetro, coi Cru- 
scantì, con lo stesso Torquato Tasso; così in Francia, che ne1 secolo dc- 
cimosettii~ici ebbe il Corneille e i suoi nlisernbili critici, l'Accademia, e 
ancora a i  principii rlcl secolo rfecimottavo aveva i Dacier. Qualche ecce- 
zione lli fu, ma i16n abb:istanza energica. Tale il Gnivino, ~iessiino poeta 
e critico solcitne, come poi il Liliarpe in Francia: e mediocre filosofo, 
ma di gusto squisito, coiiie già Quinriliano. Tuttavia, 17autoritli aiistote- 
lica lo vinceva; e percib  LI un miscuglio di buon senso e di pedanteria. 
Espone ottime osservazioni su Dante e su Ariosto; ma poi, in. ossequio 
alIe regole di tlristotele, fiiudic>i il Trissiiio superiore al Tasso! 

Una reaziotie si ebbe in JTratlcia per effetto della filosofia cartesiana; 
l'autoritli cadde e sorse In ragione: e il Rojleau s e g a  in questo punto 
il passaggio dalla antica critica alla moderna. Egli fece guerra al c;itti\lo 
gusto, iilculcb la sempliciti e la gravjtii, e condusse la Francia :i cmcii- 
zioni migliori. 

Indi esaminava i varii moti del nuovo pensiero sulla fine del 
secolo decimosettimo e nel dccirnciitrtvo, volti a distruggere la critica 
antica e a costruire la nuova; e l ì  distiiigueva in quattro epocl~e:  
la prima in cui s'itiizia la reazione alla critica antica, la seconda 
in cui si tonduce l'opera d i  djstruzionc, Ia terza qualificata dallo 
scetticisri~o, e la quarta dagli sforzi non riusciti per gittarc le basi 
di una nuova critica. 

Già il Montaigne, nel secolo decitnosesto, aveva negato i precetti. dei 
retnri antichi, Al teinpo di I,ui$i XIV il celebre Arnaud, jn nome rlella 
filosofia, gridò contro la topica e i luoghi comuni; e il padre Lamy fece 
il sirnicliante in  letteratiira, méi non ebbe il corrikio di dichiartire falsi 
nel loro principio i luoghi comuni, anzi ~sseri che i luolglii comuni danno 
fecondith all'oratore, perchè lo inducono a es;imiiiste la qucstiolie da tutti  
i lati. Ma l'oratore non deve guardare la questione da tutti  i lati, sibbene 
sotto un risperto essenziale : deve vedere cib che ciascuna cosa ha di pro- 
prio, e deve percib studiare le cose. I1 1)uniarsuis fu i1 primo a mostrare 
che i tropi e le figiire, e quei lunghi cataloghi che di essi fanno i retori, 
menano alla pedanteria ; egli introdusse in ques1:i materia l'esatne filoso- 
fico, e ridusse i tanti tropi a poche leggi universali. Non si trattava di  
distruggerli, perchì. i fropi non sono cliimere ed esistono nella lettera- 
zura; nia i1 1)umarsais mostrù che essi noli appartengono ciIla rettorica, 
sibbene aila linLgun. Lo studio del periodo, che era stato reso sopracca- 
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rico dall'Eiiieccio (I), fii ridotto semplicissimo dal BufTon, che, risalendo 
al pensiero, tolse via quel vano ingombro e quel meccanismo. 

Cosi cadde a pezzo a pezzo l'eclificio aristotelico; ma clie cosa gli fu 
sosiituito ? 

llappririlri, si ebbe lo scetticismo. L'Addison (che per altro era vera- 
meilte uomo di gusto) disse inutili le regole, pcrchE giudicare si può 
solamente col susto. Venne poi l'l-fuiiie. Si fece valere il genio, In na- 
tura) la irnpressioric vera, il cuore, come il fonclamcntò dell'arte e della 
critica. 

Mci 10 scetticisriio non è che piissaggio da una nll'altra credenza: dal 
s ~ i o  scilo i~ascc il hisoyio di credere a clu:ilcosa. Di qui  gli sforzi per 
riedificare; e il Pope, critico ed artista, nel Sa.ggio sulla .criticn propose 

' 17iniitazione degli antichi; principio vecchio, pcrchè era stato quello del 
rinascimenio, e pednntesco perchè condàiinato già da Tacito, che aveva 
fatto valere 1:i possibilith del continuo progresso. I1 Datteux propose in- 
vece I'iniitnzione dalla natura, che rappresentava senza du1)hjo un avan- 
zarnerito sul l'ope, c apriva uti cntnpo pih largo; e noildimeno era u n  
principio insiificienie, sebbene permanga in ;ilcune sciiole moderne, che 
si attengono ril reale e non lo congiunjiono e fondono con l'ideale, e si 
stanno p:ighe a i~iiitare, tale qiiale essa h, la liattira, mescolando senza 
giudizio il  brutto col bello, il comico col tragico, le cose necessarie e le 
accidcnti~ii. I,'?-Ion~e, ticerrinio ne~nico degli antichi e di Oniero, e loda- 
tore dello Shnlrespeiirc, fece valere l'ordine e la proporzione: cose ìm- 
portanti, ma non esseliziali, perchè sono prodotte drill' intsllefto e dal- 
l'iinmaginaaione, non da! cuore e dal sentimeilto, che è la vita e l'anima 
dell'arte. E 1'Homc era un critico senza cuore, veramente inglese; l'arte 
per lui sta tutta nel disegno, nello stile, nell'elocuzione. Non conosce 
qtieIl'ordine disordinato, che viene dalle passioni e che 6 assai più pro- 
fondo; nori conosce il linguaggio del sentimento. 

11 Dc Sanctir passava all'esame dei varii sistetl~i formati dalla 
critica francese ncl secolo decimortavo, ciascuno dei quali preiideva 
a principio una sola dclle FacoltB umane. 

La priiliii scuolci si attenne alla sola r a g i o n e :  e il Buffon, che di- 
scendo dal19Home, in un stto tliscorso all'hccademirr si oppose alle este- 
rioritli dei retori, e tlissc clie lo stile sta nelle cose e non nelle parole, 
sta nel disegno e ncll'ordine delle ideo. Il clie f ~ i  un progresso refativa- 
mente ei tempi iii cui si dava eccessiva iinportiinssu aile parole e alle 
forme, e progresso anche rispetto a11'Home, il cui principio veniva for- 

( I )  Allude al libro dcl farnoso giurista (lleinecke o Eii~eccio, tG8r-174 I ) ,  

Fundatnenia stjpli arltioris una czrnz .ij*Zlo,oe e-renzplol-ttm (Ha1 le, r 7 19, xnol te 
volte ristampato). 
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LE LEZIONI 1)I LETTERdTUIlri DI FRANCESCO Di< SAKCTIS 2 1 

molato con maggic~rc generalità. hla la ragione, scornpagnnta clal cuore 
e dalla fantasia, riconduce ai  meccanismo riiistotelico. - 1%- la mede- 
sima vici dell'I-lornc c del Buffoil procedette i l  Condill~c, che fece i'ap- 
pIicazioiie d i  quci prj tlcipii al1'eloqueni.a e allo scrivere in  jictierc, ridu- 
cendoli r i  precetti priitici. E d i  precetti eccellenti sull;i scc1t:i del!e idee, 
iiia esagera i l  principio dell'ordjnc, c fa consistere poi l'unica e perpetua 
qualiti  dello srilt. nella cliiarezza, da lui hen definita « traduzione » o 

Trasparenza )> delle idce. Anche per lui, cuore e fantasia gli è coil-ie se 
non csistcsseso al  mondo, Ma nel modo stesso che per 111 filosofia del 
Condilliic ci fu un Trncy che ne trasse le i i l~ i i i~e  conseguenze e, senza 
volerlo, ne venne indjrettainentc a mostrare le falsith, cosi per le sue 
teorie leiterarie ci fu chi sdeiiipi' :illo stesso ufficio, e fii i i t ~  itnlinno, i1 
Beccari:~. PdI Heccuria lo stile non è che un  ~iiestierc, uii vero e proprio 
meccanismo, niente di più; ed egli crede che si possa insegnarlo nel modo 
in cui s'insegna a cucire Ic ciribatre. Lri sua teoria ccinsiste nella distin- 
zioile delle idee princip:ili e delle accessorie e nella Ioro ineccnnica di- 
stribuzione e cullocazione. Ed egli, clie volle essere scieritifico niaestro d i  
stile, fu, da sii:i piirte, pessimo scrittore. 

La seconda scuola f u  quella della sola fa ~ ì t a s i o ;  e ne è rrippresen- 
tnnte il 1)iderot. Per Iui tutto ci! relativo, e le cose non sono helle o brutte 
se non per i diversi rapporti che la fzintasiii fa scopriretra  Ioro: onde 
ecli finisce col confondere il bello col semplice piiicev(.ile. Cosi i l  1)iJerot 
dis~ruggettri I'esscnzn assolirta del bello. 11 RIoritt.squicu, osservatore ncu- 
tjssirno dei fi~tti, inn incnpace di  ir:irli nll '  uniuers:ilc, scrissc il suo saggio 
sul (JLISWI, il quale dri considerare i11 relazione con ;;li scritti del Diderot. 
Pel Moiltesquicu, lo spirito è tutto: l'invenzione artistica non consiste in 
altro che ncllo scoprirc inaspettati rapporti t.m le cose, per incjdo che il let- 
tore, seinpie sorpreso e rriaraviglintn, si diletti, conf~ssanclo t:icitar~lcilte la 
propria inferioriih rispetto allo scrirlr>re: per lui, Iri forma non èt aItrn che 
l'aliti tesi e il  rapporto coli trario dei pet~sieri, e inodelli dei  bello scrivere 
sono Seneca c Floro. fi4u questa critica di friittasia è suff?cie~ite solo per 
gli spiriti rivolti al comico: il cuore e l'intelletto noil si contentano 
dell'epigramn~aiico e del piacevole. 

L a  terza scuola ftt del solo C u ore  ed ;i f f e t  t o ;  c in essa la riiaggior 
fania, usurpat:i tikill' Elvezio, è dovui:i interainelite al D'AIembert. l,' El- 
vezio ripone il bello nello forza c tiella rapiditi, priilciiiii desunti d a l  
cuore, ma esagerati fino a1 put~to da credere elle il sublime non diffe- 
risca dal bello se noil nei diversi gr;idi di forza : onde il terrore sarebbe 
il sublinie per eccellenza, opinione sostenuta dal Rurke, nia falsa, perchè 
non sempre il terrore è siiblime: dalla stessa caiisa nascono effetti mol- 
replici e diversi. Il D7Alembert ripnnc anch'esso i i  bello liella forza e nella 
r ~ p i d i t k ;  e d i  ci6 arreca in pruova che non mai l'altrui iittenzjonc è me- 
glio attratta che dalla forxri. 

Per queste tre scuole ia criiica r~un  si è avvantaggiata se non i n  punti 
particolari. Pure, se i tre sisten~i sono escliisivi l'un dell'oltro, è chi;~ro 
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2 3, LE= I.EZ1ONI 1)I LETTERATUHA DI FRANCESCO DE SANCTrS 

per altro il comurle progresso rispetto alla cririca ;iniicii. ChC, infatti, il 
cait-ipo della critica è si:ito mutato, e dall'cstert~o è stato cercato ncll'in- 
terno, dalla foriiln nell'iciea; e, anche circa la. parte formale, alla semplice 
rettorica è stata srtrrogata l'arte dello scrivere. 

I1 tcntarivo di riunire gli iiidirizzi unilaterali delle diverse 
scuole era dal De Sanctis attribuito al  Sufzer, al quale dedica un'in- 
tiera Iezioiic : 

Nelle scuole ora esaminate si aveva l'appe?r?lto scientifico, ma non la 
sostanza della scienza ; e, nonostante Ie giuste osservazioni particolari, il 
bello noil era riconosciuto nel suo ctirattere oggettivo ed assoliito, ina ri- 
dotto nll'individuale e relativo. Dcl subietto stesso non erano state con- 
siderate tutte insieme le facoltà. Tuttavia queste scuole furono seguite in 
Xtiiliti e in Gerinania. IL solo, che da esse si stacca in Italia, f u  il Vico, che. 
cercò di ricostruire la critica sulle rovine antiche; ma il Vico, avendo 
voluto abbracciare tutto, non ha potuto svolgere tutto i11 inodo adeguato. 

Un criiico tedcsco, i[ Sulzer, autore dell'drzalisi dell'ilzgecno wmano' 
e delle Ricerclic sui piaceri dello spirito, procurb di riunire i varii prin- 
cipii delle scuole francesi. Aver considerata la rettorica come analisi def- 
l'ingegno è certa nien te u li progresso rispetto agli antichi (dove appena 
se ne ha un lume in Ciccrone,.e solo ilella parte esrratra), ed i: uti punto 
d'accordo con Icì scuola fraricese. E, come nelia scuc')la fraiicesc, Ia critica 
del Sulzer i. suliiettiva. Per lui ,  il ben ciire è prodoltc, dall'csercjzio delle 
facol t2 intcilcttunli e iiall' ingegno; e I' ingegno è ispirazione, è creazioile, 
è potenza intellettiva, che per attuarsi ha bisogno deil'esercizio. Suoi ca- 
ratteri soiio I'entusinsmo, che egli chiama aniore, e che è il desiderio sem- 
pre crescente d i  perfezionarsi : l' insiaionc è segno d,i poverissimo intelletto. 
I gr-aricii uomini inuoiono scontenti di nolì aver s ~ p u t o  e prodotto ubba- 
stanz:]. Contro la coiiiut-ic opinione, che il bisogilo del13 fatica derivi dalla 
povertk cli mente, coilvien dire che le graricii fatiche sono dei grandi 
ingegni, c. quelle pedaiitesche dei rileschirii. in tutto citi il Sulzer si ac- 
costa al1'Elvezio e :i1 13'AlemI1ert. 

hla un ingesiio che tlvcssc soltanto queIl'entusiasino, qucl17aiilore, po- 
trebbe venire acquistando idee, ma non prorfurre grandi cose. Per iscor- 
gere i rapporti  tra le cose, si richiede spirito: in cib il S~ilzer si accorda 
col Iliderot e col Mon~esquieu. E poichè alla mente di Dio tutti i rap- 
porti tra le coscr sono chiari, più si avvicina a Dio chi vede piu facil- 
mente e chiaramente. 

Ancora: all'amore del sapere e allo spiriro chiaroveggente si deve 
aggiurigere la contiiicriza dello spirito, la castith del perisiero, perchk non 
accuila come agli uomiili che fianrio bensì ingegno riiu non coitura, i quali 
dicono disordinatamente tutte le cose che loro si aiTacciano alta mente. 
Acquistata una massa d'idee, vedutirie i rapporti, l'andar togliendo il su- 
perfluo e riducendo l'opera a maturità, è la cosa piu difficile. J,n po- 
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tcnza intelletti\ra, dopo aver disegnato c generalizzato le idee, d3 loro la 
forma conveniente e le perfeziona. E i11 ciò il Sufzer s'accorda con la 
.scuola del 13uiTon. 

Cosi I' iirgegno abbraccia iutte e tre le facoltà, e la critica del Sulzer 
riunisce fa tre scuole della critica francese. Nessuna delle tre facoItà opera 
isolaiainen te, sebbene I' una possa trovarsi predoiliinante sulle :il tre, come 
nel poeta. 12intelletta rappresenta la coinprensione, lo spirito l'estensione, 
ma per eseguire questa e quella, per comprendere e generalizzare, si ri- 
chiede l'cn~usiasnio o l'ainore, senza cui ogni altra facoltà sarebbe morta. 
Ove in u n  lavoro si noti oridith nel disegno e poca proporzjolie, scgno è 
che  manca I'enlusinsmo. Se i rapporti sono triviali e comuni, se i pen- 
sieri 11011 sono concepiti rapidaineilte ma coi1 istento, vuol dire clie vi è 
poverrà cl'intellctto. E dall'i~ilpiessione, che un'opera suscita, si ~ i u b  giu- 
d i c a r ~  dell'ingegno dello scrittoie. Perchè i grandi ingegni debbono am- 
pliare la ilostia mente, f't~rci vederc le cose lucidamente e prontamente, 
.e riscaldarci di  entusiasmo, 

A queste scuolc di  critica, che erano turtc di critica indivi- 
d~iale,  si contrappose la scuola storica: 

La critica ha seguito Io stesso caniniino della storia. Questa non f u  
dzipprimii clie In  sclilplice ririrrazione delle azioni umane; e lo critica fu 
-del pari nient'altro che I'estetlca cot~tenipl;izione delle opere dell'arte. 
Poi la storia si converrì in investig:izione delle cause prossinie C remote 
delle :~zioiii urnatlc; e la critica fu ricerca delle cagioni dei capilavori 
dell'arte. E i l  secolo decimo~tavo, che creh la filosofia della storia, creb 
.altresi I r i  filosofia della critica. Fino a quel secolo, la critica si fermò 
all' impressione dei lavori artistici ; e a questa si attenne :inche In critica 
francese, al pari del17antica. Solo il Vico i11 Italia, e poi jl Voltaire in 
Francia, cominciiirono a cercare le cagioni storiche delle opcrc artistitlie. 

Il Vico dà l'opposto dclla foriiiol;~ cle1l;i critica frailcese, perchè que- 
sta coiisiderava l'iiidivjd~io come cagione Jclln societli, e il Vico consideib 
l a  societh come cagione dc.117individuo. L'una e l'altra f0i?I30lil7 separata- 
mente prese, sono ines~t tc ;  ma il Vico per pritno apri  un indirizzo (pro- 
eseguito poi in  Germania), clie reiide possibile le spiegazioni di tutte le 
azioni e di tutte Ic discipline c di tutte lc opere d'arte, e nel quale non 
si passa da scuola 3 SCIIOIB, secondo gli iildividui, ma da civillli a civilti. 
In questa concezione, i capilavori delle civiltk anteriori non vanno per- 
duti, perchè resti~tio conic monumenti di cluelle civiltà. Alla vita degli 
autori il Vico sostituì la vita dei popoli, alla biografia la storia: così la 
critica divenr~e veraniente storica. 

Ma, lasciando le ieorie e guardando alle ap;,Tic:izioni, il primo norile 
da ricordare in  questo iildirizzo storico è quello del Voltairc, il quale 
.ebbe co111e un prcsciltimcnto della f'orrm che doveva prendere poi la 
critica, C si allontarib dalla scuola francese e ali' individuo sostitui la so- 
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Shakespeare, del Calderon e di altri poeti clic erano usciti fuori delle an- 
tiche regole; scosse il giogo della pedanteria; distinse tra regole generali e 
regole particolari, relative quest'ultime ai tcnipi C ai luoghi senza autorità 
di legare gl'ingegni. Divulgata dalla signora di Sta21 e dri altri scrittori 
francesi, che resero chinro e f;lcile cih che essa liresentava di oscuro e 
nehulnso, quella critica g i o ~ ò  nssni anche i n  It:iliti, e, tra l'altro, richiainb 
gli italiani :illo stiidio delle letterature c alle storie moderne. 

Ma uti altro progresso fu conipiuto dai francesi: l'arilionia dei prin- 
cipii, la conciliazione tra la ragione e I'autoritb, l'eclettisino. - Ques.ìa 
critica fu messa iii pratica dal Villerilain e formulata filosofic~mente dal 
Cousi 11. 

Il Villemain, a primo sguardo, parrebbe riattaccarsi alla scuola indi- 
viduale francese e noli punto alla tedesca. Egli non ricorda la scuola te- 
desca altro che come sciiola dell'ardito cd eccessivo congetturare; ama 
la biografia; è siato deilo il Laharpc del tcmpo suo. Pure, spontiìnea- 
mente, esli segue Ici scuola storica tedesca. Ama e sente così gli antichi 
(Laharpe era igticiratltissimo degli anticlii) come i morlerrii ; e preferisce 
la rude eiicrgia dello Sl~alrespeare al liscio della Zcrirrr del Voltaire, seb- 
bene noil si lasci :iccecare da fanatisriia sl.inl;espeariano e g,iudichi con se- 
verirh i1 Calderon. I-e suc biografie noli sono le biografie del Tirabosclii, 
sequele di noiizie senza alcun rapporto tra Ioro, ma si volgo110 all'anima 
e ricercario le modificazioni che gli stndii, le vicende della vita, la societh 
portario negli scrittori. Del Me~astasio egli riconosce, che i difetti erano 
dei tempi e i prcgi suoi proprii. 

11 Cousi t i  fu  successivamente sensista, ideologo, Iran tiano; vi;icgiò in 
Germania, conobbe Schelling eci I-Iegcl, e riconiparve in Francia coli le 
idee del Bello, del 17uono e del Vero. Si dice, che non ha guari abbia 
rinnegato tutto qucllo clie è di  nnticristiano nei suoi scritti. Ciò mostra 
la pjeghevolezza della niente del Cousin, la capacith sun di abbracciare 
le dottrine pii1 opposte, traeildone quel che gli setiibra buono. Era questo 
il concetto dell'ecfettisrno, indirizzato a conciliare 13 storia con la filosofia. 

continua. 
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