
LE LEZIONI D1 LETTEIIATURA 
DI FRL~NCESCO DE Sil.K\'CTIS 

DAL 1839 A L  184.8 

(dai quaderni della scuola) 

1 . a ~  T-EZIONI SULLA STORIA DELLA CRITICA. 

(Coritiri~tx~ioiie : v. fase. prcccd,, pp. 98-107) 

I,a natura talora deve venire modificata àall' uomo. Al qual proposito 
Hcgel distinsue tre epoche : I'eth dell'oro e dell' idillio, l'eroica e la civile. 
L'età dell'oro dà all'uomo rutro ciO ch'egli brama, e l'uomo è ivi sereno, 
inerte, sei~z'attività, epperò fuori dell'arte. Nella societh c.ivile, l'uomo, 
che vive delle fxtiche degli altri, il011 conosce la lotta della vitu, cd è 
fuori del1':irte; e coloro che lottano con la miseria e con la fame, cianno 
uno spettricolo che ci rattrista e non ci sublirna. La sola socjeti eroica è 
poetica, percbì! iri essa è nrrnonia tra la natura e l'arte; e tutti sono con- 
sapevoli di quello che fanno, e fanno tutto essi stessi. 

1,'itoino dcv'essere in rapporto con la narura morale, con la società, 
con Ie istituzioni, coli 1a religione. I>ove pare che Hegel si contradica, per- 
cht' :i1 tempo stesso vuole che i l  poeta torni al passnto, e combatto lc isti- 
tuzioni presenti e vive. Ma Hegel distincue il sistema obl~iettivo, con che 
si rappresenta i l  passato com'è, ed i l  sistern;~ suhbietìivo, che prende il  
passato e lo modifica c lo veste secondo i bisogni moderni. L'una e l'altra 
scuola sono esclusive ed estreme nelle ultime loro conseguenze: e la prima 
riduce la poesia alla storia e 1:i toglie i11 popolo e la restringe ne' soli siivi. 
1 tedeschi appartengono ii questa scuola. I fraincesi ed altri ancora hanno 
il sjstemn contrario, ed ulctini, ignorando il passato, lo irntnacinarono 
conforme ai proprii costulni; ed aItrì (e questo fu i1 caso dei francesi) 
fecero ciò non per ignoranz~ ma per orgoglio, e tulto trasformarono 
in francese, e persino Achille divenne un cortigiano. 1,'una e l'altra 
scuola, dicevamo, sono inconipiute. t\ coloro che riducorio Iri poesia alla 
storia si puQ doniandare se il passato dcv'essere nell'arte rappresen1ato 
per sè stesso, o non piuttosto a rivestire l'idea. l,a risposta non è dub- 
bia, E si può far notare agli altri che, se si ricorre a Roma c ad Ateile, 
ciò accade perchè l'una e l'altra sembrano neccssaric ad incarnare l'idea 
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nel tempo e nello spazio; onde le condizioni sociali antiche debbono es- 
sere rispettate, perche I'illusione sia niagcioie e l'arte trionfi: AcIiille, 
quindi, non deve vestirsi alla francese. Hegcl non pone l'arte ti6 nel sen- 
sibile n6 riei razioi~ale esclusivancntc ; iiio nell'r\ccordo dcll'uno C dcll'al- 
tro. Vuolè cbc si ritragga il passato, nia che si conservino le circostanze 
locali per l'illusione, e che l'artista rappresenti sè stesso. Egli dicc che 
nell'nrtc non si può rappresentare un'idea passata in uii tempo passato; chC 
allora si avrebbe sei~~plicemenre la storia. I,> axiacronisnio, nel setiso indi- 
cato, è, secotido Hesel, necessario nell'arte. Non pertanto le cose passate 
debbono appartenere a noi, il passato dee rapprescntarc Ia cagione o il 
corriinciatziento degli airetti presenti. E ne abbian~o un esempio solenne 
nel la Gertrsnlcrnrtze liberva in. 

Alla considerazione deli'arte scgue quella dell'artista; e se finora si è 
potuto parlare fi~osoficaincnte,.venendo poi alle regole per le quali può 
l'uomo diventare artista, lo stesso I-Iegcl non si sente da tanto, e non ha 
animo di fornire ricette. L'artista non ha regole, non ha leggi; la sua 
niaestria è n. una certa idea )J, che egli cerca raggiungere con la forma; 
è una imagine chc vaghegsia, la iriingine di Raffaello. Perciò bisogna 
restringersi ad cs:iminare le qu:iliiii dcll'artista senza srabilire a priori 
come si possa divenir ttile. 

I-Iegcl esamina da prima il sistema di coloro, che considerano nel- 
l'artista solo il lato subbicttivo, che guardano solo nell'anima, e, vedendo 
in lui una certa fantasia, credono ch'essr~ sola basti a for~~iarlo.  Qnesto 
lato dell'artista i: vero, iila iniperfetto: lY:irrista, oltre a questa facolth in- 
terna, deve avere quctlche cosa fuori di lui. l-a fantasia dell'artista non 
riproduce, ma crea, ed essa è propriaitlente l'rittitudine che l'uotno ha di 
creare: ma, perchè quest'attitudine diventi atto, l'artista deve aver molto 
veduto cd osservato, si richiede che abbia conoscenza dei mondo reale, 
ed attenzione e squisitezza di sentire pcr scesliere le forme artistiche, e 
forza per susgellarle. 1,ri fantasia d i  un giovane, nella stia naturalità e 
vergii~ità, pub darci creazioni graziose e generali, ma imperfette, prive di 
fisonomia e di rcalth; e sc sii elementi neccssarii che maticano si uttin- 
gono dai libri, da altri scrittori, esse riescono pallide e senza vita. L'ar- 
tista dunque deve essere fornito di esperienza e avere osservato la natura 
corn'è; e rarainente diviene degno di questo nome qiiando non abbia 
provato forti passioni e sostenuto gravi lotre. La ~{~entura ,  a quel che 
scilibra, è conciizionc della grandczzsl degIi artisti. L'osservaziotie e I'espe- 
rjenza danno corpo e vita alle creazioni, e l'attitudine diviene atlo ed 
energia della fantasia; energia, che Hegel chiama genio v .  Donde si vede 
che il genio non si ha tutto d:i natura, e che l'uomo dee trovarsi in certe 
condizioni sociali, nelle quaii  si possa manifestare quel dio, che gli si 
agita in seno. 

L'ingegno non è da confondere con l'abilitii: l'ingegno comanda e 
crea; l'abilit5 è la disposizione ari eseguire la creazione. Ha insegno chi 
crea, e sia qualunque la forma nella c1u:ile egli incarna la sua idea, c 
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qualunque il modo in cui I r i  manifesti, col pennello o con la musica. I 
petrarcbisti, per es., avevano abjlith senz'ingegno, perchè conoscevano la 
forma e null'altro; ma non puD aversi ingegno senz'nbilith, chi ha in- 
rerna energi:i deve nianifestarln; i fanciulli anche, sebbene imperfetta- 
mente, manifestano queIlo che sentofio deritro e di cui non hanno ancora 
piena coscienz:~. 

Chi ha ingegno, e tiittnvia non è padrone dclIa forma, è artista a 
nictA. - Ai tempi di  Dante In lingtiti usciva rozza o povera dalle mafii 
di scr Brunetto e di  Giiittone, e pure Dante la dor-i-iinu per modo che 
seppe il1 essa esprimere ogni concetto, e i più stniordinarii- Alfieri trovò 
la linguzl evir:ita del Metastnsio, la lingua delle grazie, c seppe tornare 
a quclla forma che esprime Ifener*gia. Ogni potenza d'idca cliicdc nel- 
l'individuo una pntenzci per manifestarsi. - Ala, ciatri pure questa po- 
tenza d'idea e di forma, non ancora si ha l'artista. L'artistn, per operare 
c manifest:irsi, deve avere irn soggetto cstcrno, non vago, non indefinito, 
ma cieterniincito. Olrre all'energia interna, bisogna che abbia d a l  di fuori 
una spinta, che abbia t'occnsione da un farto esterno. - E d i  cib pos- 
siamo trovare una solcntie riprunva in Dante. Il bisogno vago di mani- 
fes~are sè stesso è disposizione e non altro, conle clueli~i che hanno i 
fanciulli. Ma. (l'nitro canto, l'artista dee f'econdare quel fatto esterno e 
farlo prbprio c trasfori-iiarlo i n  sentimento. Posto il fatto esterno occa- 
sioilale, l'anima si accende, coni in ci:^ a vagheggiare l'idea, e allora toglie 
tutte le forme mutabili, innalza il faito aIl'ideale, l'nrtista cnlescil, conle 
diceva Ovidio, è ispirare. Questo momento d'ispirazione non \?iene daf- 
l'ebbrezza del vino, dalla trniiquillith dei campi, dalla meditazione delle 
cose; la ispirazione viene dal dio interno, che aninxi l'artistn. 

. Con I'ossirvrizicine, coi1 l'esperienza, con l'ingegno, col fatto esterno, 
occasiotinle, con rut to questo sisteinn, l'uomo può giungere u ti~aiiifestara 
sk stesso; ma l'artista deve pure volgere l'occhio aIl'jriin~aginc creata da 
ltii, Se l'uomo tutto si volgesse a quest'obbietto esterno, e dimenticasse 
sè stesso, certo cgli carlrebbc iti u n  altro sistema et;clusivo ed estremo. 
Epperò l'una e l'altra cosa debbono corigiungersi. Alcuni credono che il 
sistema dell'ohhiettivjtk stiri nel copiare la natura così coiii'è; ma questo 
sarebbe abbiissare l'arte e distruggerla. Altri credono che stia nel pren- 
dere I'oggctto c circondnrlo dì pensieri ed immagini; in:i ciò, non inodi- 
ficando il soggetto, sarebbe un aggiungergli una forma estranea e fàlsa, 
L'obbiettivith dell'artc è il compcnetrnre l'obbictto, il vederlo dni Iati più 
belli, il f:irlo proprio, fare che diveilti sentiniento. 

La 1n;iniet-a o lo stile dell'artista è dare ali'oggctto urla forma convc- 
niente, per modo che n i u n a  disarmonia si trovi tra l'uno e l'altra. Un og- 
getto cotnico clisconvcrrebbe ad Alfieri, e se ad ttn ingegno comico si pone 
innanzi un fafto tragico, cgli non si commuove e lo riduce :i1 suo genere. 

Tutte  queste conciizioi~i iiccessririe all'nrtista I-Iegei le foriiiola con Ia 
pnrola « origiiialità n. L'artista è colui che è veramente originale. E la 
terra degli artisti fu ta Grecia, ed è l'Italia, 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



LE LEZIONI ISr LETTERATURI\ DI FRANCESCO DE SANCTIS 173 

Scendendo dai principi; astratti alle applicazioni, che cosa diviene 
per Heget la scuola storica tericsca? Lo Schlegel non vedeva che In sto- 
rici e la forma; ma per Hegel la storia diviene essa stessa una forma, e 
l'idea e 1:arre si sviluppaiio in  diversi momenti rieli'umanitii, e ad ogni 
momento dell'idea corrispoiidc una formri particolare; sicchè la forma 
non può dirsi imperfetta assolutamente, ma deve considerarsi relativa- 
mente, 

Nell'arte dobbiamo dis~ing~iere l'infanzia, il momento della perfe- 
zione o gioventù, e poi qucllo della decadenza; ed Hegcl trova lo for- 
nic convenienti a questi tre iiioti~en~j. Noi non .seguiteremo Hegd nel 
ltrbirinto dell'Orienre, dove e ~ l i  esamina le scligioi~i e mostra come le 
loro fhrme particolari entrano nel suo sistema generole: noi non abbiamo 
le stesse ragioni e gli stessi bisogni di fui, c però ci fermiatilo ai prin- 
cipii ~eneral i .  

Vi ha un TempO in cui l'arte non esiste; ed essa nasce col bisogno 
di manifestare una creazione ed incarnarla in una fornin. Nel prinic, 
tempo, I'uomo è in unione con la natura esterna; ma, come si sviluppa 
in lui la maravislia e lo stiipore, ond'egli cotnincirt da1 separarsi dagli 
oggetti esterni e ad avere coscietiza di sè stesso, ad ogni visra di un 
oggetto particolare si desta in lui rin principio generale, e allora egli 
comincia ad essere artista, allora la natura 'per lui è viva e parlante. In 
questo stato l'uoino i ioi~ ancora intende che il subliiiie è in lui, e non 
nelle cosc esterne: qui  l'uomo considera il priilcipio generale artistico 

'come esistente fuori d i  sè. - Questo stato dell'urte è detto s imbo l i co ,  
e si riduce a manifestare nelle cosc esterne l'imniagine di un'idea cene- 
rale: unione defl'idea e della forma che ci ci$ un semplice rapporto, 
senza identith. Difatti, il Ieone, pcr es., rappresenta Ia rnagnaniiniti; ora 
tra I'oggetto e il simbolo ci 6 un rapporto comune, ma non c'è identith, 
percl~è il leone, oltre a questa qualitii, ne ha assai altre. I1 circolo rap- 
presenta I'eternith di Dio; tniì I'idea e la forma hanno molti elementi 
eterogenei; la forina non 6 l'idea personificata. 

Giunto I'uoiiio ii conoscere che i principii generiili sono in lui, egli 
trasporta il di fuori i i ~  s&, e trova in sè, nell'uomo, il tipo dell'arte; chè 
neIl'uonio ci è armonia tra l'idea e la forma. Questa fornia Hegel la dice 
classica.  

Giunto poi I'uomo a intendere che questi princicii sono assoluti, che 
l'idea è un puro spirito, senza le condizioni corporali, l'idea diviene 
principio indipendente dsill'uo~ilo, e la forma divieno mezzo per nianife- 
stiire 1' idea. - Questa forrria Hegel la dice r o ni a n t i  ca. 

La personificaxione rivela la forma allegorica ; la personalit!~, la forma 
classica; lo spirito, la forma romi~ntica. Nel primo stadio non abbiamo 
che la semplice apparenza artistica, e l'uomo sparisce. Nel secondo, ah- 
biamo la parte umana, le passioni, l'idea incarnata nell'uomo; abbiaino 
il principio dell'arte. Nel terzo, la forma ci rivelà l'assoluto; ed abbiamo 
veramente f'arte. 
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Come per tutie le :iltre forme, così pure pel simbolo, distingueremo 
tre stadi. I1 siinholo da prima apparisce come cot~fusione del generala 
col particolare; ed i persiani per es. non consideravano le cipolle come 
un simbolo della divinità, ma coiile la divinità essa stessa. La luce noti 
era simbolo d'un'icica gcncl-ale, ma In stessa idea generale. Questo feno- 
meno si osserva nel volgo. - Quando si comincia ad avere coscienza 
della forma nnttnbile, e ciell'oni~ipotenza imtnutabile dcIl'idea, si l.ia il 
sublime secondo IIegei, e In for i~ia  è distinta dall'idea, 1:i prima consi- 
derata come riulla, questa come onnipotente. - Viene un ultimo tempo, 
e la forrna E adoperata come ornarneiito dell'idca, come semplice iap- 
porto, senza che sieno strettamente lcgatc, senza che l'idea sia incarnata 
nella forma. E questo tempo i11 cui l'idea e Ia fòrmn sono solo ravvj- 
cinate, è il tempo delle favole, de' paragoi~i, i11 cui i. afht to distrutto il 
simbolo. Quindi  nel primo stadio abbiamo il simbolo; ncf secondo, uno 
stadio di transiziotle; nel rerzo, la distruzione del simbolo. 

Nell'unith indivisa e c o i ~ f ~ i s a  dell'idca con la h r m a ,  1'uoii.io non di- 
stinjirte bene le cose, e fa molti sforzi ed accuiiiu1a diversi oggetti per 
rappresentare i1 principio generale: che è la condizione dello spirito in- 
diano. - Ora iioi non troviamo arte quando il reale si prende corn'è 
per rappresentare un'idea generale. Nell'lndia, si ha una certa fantasia 
ma stravagante: gli ogcetti venivano snaturati, la natura deturpata per 
rappresentare 1.111 Dio privo di attributi; e s l i  uomini fé~cevano ogni opera 
per perdersi in lui, e non sentire passiorii, e diventare come tronchi. - 
Negli Egizi troviamo veramente il siii.ibolo, chè qu i  il corpo non f u  cre- 
duto incapace di rappresentare l'idea infiiiitri; c fu creata fz~ntasticamente 
una certa natura che si riproduceva sempre: gli iilccelli, che morelido, 
ririascevsno. Di qui fa rnetempsicosi, gli aninial i  imbalsamati, Ie tombe, 
le pirnrnidi che conservavano talvolta persino un  gatto imbaIsamato. Q~iesto 
ci mostra che gli Egizi tenevano la forma cotne eterna. - In Egiito nacque 
l'enigma, ch'è una forma che si proponeva simile ad uti'idea, perchè si 
domandava che s'indoviiiasse: e da ci6 si vede che p,ib si era cominciato 
a separare l'idea dalla forrna. 1 gmogliijci non furono che jndovii~elli pcr 
gli Egizi, e più indovinelli dovrebbero essere per noi, che non cono- 
sciaino le allusioili particolari. - La tiiitologia fu urta conseguenza di 
quest'arte simbolica, sebbene gli antichi facessero ciò spontariearnente. In 
Egitto, esiste il vero simbolo, la forma ravvicinata all'idea. I logogrifi 
dc'teinpi nostri ci riconducot~o aIL'itifanzia dell'arte. La sfirige era il 
simboIo generale degli Egizi. 

L'arte classica nnsce, quando l'uomo succede aIla natura esternsi. 
L'uomo uccise la sfinge. I1 simbolo dell'arte greca è: Afosce ie ipstiil~. 

Come si vede da questo riassuilto, il  De Saiictis veniva espo- 
nendo e cementando tut ta  l'estetica licgcliana ; e poichd l'esposizione 
finorii svolta giuiige appena al  principio del secondo volume della 
traduzione francese del17Estctica fatta da1 Bgilard, e il. De Saoctis 
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aveva ancora a disposizione tutto il resto dì quel voIume e per le 
altre parti dcll'Estetica poteva ricorrere a compendii francesi, è 
ancl-ie c1.i iaro clie queste 1ezioi-i i sull' Hegcl coi1 tiriti:irorio ancora a 
lungo e trattarono intero il sistcrna estetico del filosofo tedesco, 
sebbene gli altri quaderni di questa parte siano andati sinarriti. Due 
altri qriaderni, che ancora ci rimangono, del corso trattanp dapprima 
dell'estetica gioticrtirina, chc vicile svolta in parallelo con quella espo- 
sta innanzi dcllo Hegel: 

, Volei~do, dopo Hegel, esaminare la dottrina di Giobeiti, abbiamo cre- 
duto buon consiglio di  risguardar I'rino rispetto nli'nltro. E in  questo ri- 
scontro più fiicilmente potreiiio giudic:ire e veder insicnie fin dove questi 
scrittori vatltio d'accordo e dove cominciano a separarsi, seguendo ten- 
denze diverse per rziggiungere scopo diverso. 

A primi1 giunta, potrebbe parere che, mutati i nomi, l'un cisterna e 
l'altro si rassomiglino ncl fondo, ed abbiano sli stessi elementi e com- 
prendano la stess:i dottrina; potrebbe parere che, sostituito ail'idea d i  
T-Iegel il tipo intelligibile di Gioberti, alla forma il sensibile, all'jdeale d i  
Wegel l'ideale ciì Gioberti, alla faritasia artisticti creatrice del priiilo la 
fantasia tnodificotrice e combinatricr! del secondo, potrebbe parere che gli 
elemellti del bello sierin gli stessi. Ma se noi vosliiimo hirci più dappresso 
ed innalzarci fina a l  principio fotldamer~t;ile di  Gioberti, scorgeremo chia- 
ramente tra lui ed Mcgel quattro differenze essenziali, ie quaii sono come 
la sccila con c1ic Gioberti giunge ad una conseguenza estrema, coritiaria 
a quella di I-Icgel. Questa conseguenza i! l'eternith dell'arte, contraria del 
tutto alla natura transitoria tleli'nrte, dimostrata da Hecel. 

Difatti, I-IegeI richiede 1'ide:i e la forrna; vuole Gioberti i1 tipo in- 
telligibile e l'elemento sensibile: ma il tipo inrelligibile non E l'idea d i  
Hegel. Nell'artista di Hegcl, l'idea e la fòrrna sono simultariee, l'idea 
mai non va scampagnata da r~uell'inviluppo, cla quella iiiliiicigiile, nella 
quale si rivela in certo tliorio; ed in Gioherti itivece l'intelligibile pree- 
siste a l  sensibile: in E-iegel tutto 4 siiitcsi, tutto è simultaneo; e i11 Gio- 
berti vedia n30 diversi rnoinen ti, pci q liali I'rirtis ta deve passare. Hcgel 
pone l'ideale nella cornpenetrazjorie dell'idea con la forma, nella fu- 
sioi~e, ne1I':irmonia di questi due termini, nella melodia; sicchè l'ideale 
pcrfetto era per lui quello $reco. f i la Gioberti, per contrario, separa questi 
due termini; e, doveildo I'inteIli~ibile preesisterc al seiisibile, pone I'rirte 
nella prepniidernnza dell'idea sull:ì forma, dello spirito sulla niateria. Così 
egli crede che possa spiegarsi tutto il brutto de' drammi moderni; c crede 
che la scuoin teciesca abbia avuto buona parte nella ciiduta dcll'arte. Ma 
l'arte de'tedeschi non è la foiiiia che prepondera sull'idea; per contra- 
rio, è l'arn-ionia tra questi due termini: i tedeschi failiio pure dipeiidert! 
la cciduta dell'artc dalla preponderanza delle forme. L'icieale perfetto di  
X-Xegel è la letteratura greca; l'ideale di  Ciobeiti è il romanticismo, è il 
Cristianesimo, nel quale lo spirito signoreggia e c1omin:i la forma. Se- 
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condo Hegel, il bello reale è imperfetto e non raggiunge l'idea. E, se- 
. condo Gioberti, il bello reale esiste, ed il bello artificiale non C che il 
bello reale spoglialo di tutta la parte brutta. Sicchè, secondo Hegel, l'arte 
è indipendente dal bello reale, percbè questo bello è uii'unirh metafi- 
sica, non sintetica, non artistica. E, secondo Giuberti, il bello reiile 6 Ia 
parte niaterialc dell'arte; sono le cose che sì modellano sul tipo intelli- 
gibile, il quale, come eseniplarc di tutto che esiste, essendo eterno, ul- 
tima conseguenza di Gioberti è I'eternitQ dell'arte. 

Ora queste differenze, qui poste avanti per dimostrare che i due si- 
stotili di Hegel e d i  Gioberti sono diversi esseiixialnicnte, noi potremo 
ric~vcirle come corollarji da un rnedesirno principio Benerale, che csaiiii- 
neremo inrianzi tutto. 

Che l'ente assoliito sia necessariainente creatore è principio di He- 
gel e di Gioberti, nel quale l'enre produce I'esistenrc, ed esiste i n  quanto 
prodiice; ma I-Iegel cercò di  coiiciliare i due principii ostili nel campo 
della filosofia, il riiorido e lo spirito, i l  senso e la ragione, l'obbiettivo ed 
il subbiettivo, che, intorno :i liti, erano separati, nella scuola, d.at se~isismo 
e, iieIl'iirte, dall'arte contraria zill '  idealismo. La formolli (li I-Tegel riduce in 
armonia queste dile scuole: rutto ciò che è razionale è reale, e rutto ciò che 
è reale è razioniile. Cosi l'astratto non esiste in sè sresso, ina in quanto 
diviene concreto; ed il reale esiste come tale solo finchè lia qualche cosa 
d'astratto. I.,a forrnola, duilq~ie, dell'arte è l'arrnor~ia del razionale e del 
reale. - Gioberti, perventito al  principio deli'ente come cagione dell'esi- 
stente, si arresta; e, temendo di non cadere in  quel sublime panteismo di 
I-Iegel, che vede Dio i n  iu.ìte le cose visibili, che si aggira intorno all'as- 
soluto c lo spoglia clj ogni parte individuale, Gioberti separa i due prin- 
cjpii, il razionale ed il reale. E se l'arte di I-Iegel era il razionale svi- 
iiipprito nel reale, l'iclea incarnata nella forma, celata misteriosame~ite in 

- uiia certa jmniegine, Gioberti, avendo separato questi diie termini, doireva 
atnrnettere I'arte nella separazione di essi; ma, non avendo potuto giun- 
gcre a questa estrcma conseguenza, perchè la separazione non rcippre- 
sentii aliro che i l  sublime negativo; non potendo ammettere 'il solo ra- 
zionale, chè a questo modo avrebbe ridotto la poesia all'astrazione; nC 
volendo cadere iiel sensismo, coi1 amnlettere il solo reale: combatte il 
plalonisii.io riposto nella sola fantasia, cornbatte il sensisnio che ripone 
l'arte tiella figura, perchè il senso è occasione, non scopo dell'arte; C, poi, 
fa di ravriciilare questi due ter~i~ini ,  e, modificando il sistema di Platone, 
ripone I'arte nei t ipi  intelligibili. 

parte sensibile e materiale contiene sempre qualclie cosa d'ini- 
materiale, chiamata « forma » da Aristotele, « idea » da Platone; e, 
secondo queste scuole, ogni cosa che esiste deve prcndere una certa Ti- 
sonoinia, conie certe idee eterne. Ora imniaginare clie queste idee eterne, 
come esseri reali, siano capaci di conformare le cose a loro simi- 
g1ianza;questa E In parte poetica del sistema di Platone. Ma Gioberti, 
non ammettelido la realtii delle Idec, ritiene che ogni corpo ha un tipo 
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.a cui si assimiglia e secondo cui si è conformato. Supponete un iionio 
spogliato di tutta la sua parte individuale, di tutto ciò che è proprio d i  
lili, e voi, avrete la specie; e qtiesto E il tipo intelligibile di Gioberti : ed 
.è tipo perchè gli altri si assomiglitino e si conformano ad esso, irltelii- 
gibile perchè iloti esiste d i  per sè come cosa reale, iila è opera d'intel- 
ligenzn. Astraendo seinpre, potrebbe giungersi insino al genere; ma il ge- 
nere è un  astratto senza concreto. - Ora questo tipo intelligibile di 
Gioberti non si fòrnia togliendo ed aggiungeildo ali'indivjduo, ma pree- 
siste nello spirito dell'urtista. Apelle, riunendo in una tante sparse bel- 
lezze, doveva avere, innanzi agli occhi del siio spirito, iin tipo perfetto 
a cui conformarle; questo tipo era quella (C idea », secondo la quale Raf- 
facllo modellava i suoi dipjr~ti. - Ma questo tipo specifico, come pro- 
dotto doll'intelligenza, non forma I'arre di per sè stesso; e, se liori ci 
fosse altro, si ~ivrebbero due termini separati, il tipo spccitìco e I'indivi- 
duo;  sicchè è riecessaria un'altra facoltà che riunisca questi due termini, 
e questa è la fantasia, non meccanica, non riproduttiva, ma creatrice in 
,quanto modifica il tipo intelligibile ed il seiisibile, e spiiitualizza quanto 
pub i1 materiale e i~iaterializza quanto purj 1' iiitelligibile, e ripone l'astratto 
nel tempo e riello spazio, siccome la fantasia di Hegel concretava l'idea, 
.che rappresentava come in uno specchio. - Di qui  si vede che l'artista 
deve avere innanzi 1'jnteIligibile ed il sensibile, e deve armonizzarli fra' 
loro per mezzo d'una facolti artistica. 

Da questo tipo nascono come coroIlario le qnattro differenze fra 
Hegcl e Gioberti. E, dapprima, Megel ripone I'arte nell'armonia tra 
l'idea e In forma, e Gioberti ncll'arrnonia tra il tipo intelligibile e spe- 
cifico e I'elcmento sensibile; essendo in Gioberti disti titi questi due ter- 
mini, uniti pcr mezzo d'una facoltà artistica e per un processo d'intelli- 
genza e non di spontaneitzi, s'intende coine debba esserci separazione 
.e non sitnultaneith tra i tcrinini del suo ideale. Posto l'ideale i n  que- 
sta separazione, necessariamente deve venirne la preponderanza del tipo 
intelligibile. Sicclic" non ci è ideale in una statua dove le forme af- 
fogano il tipo generale. - Se in Gioberti il bello è nel tipo deIle cose, 
il bello reale deve essere materiii del bello. E se si vuol dire con Hegel 
che le cose esterne, considerate come inorganiche, non sono belle di per 
sè stesse, e che possono so20 acquistare un bello di armonia e di relazione, 
Gioberti risponde che la natura è oraiilai scaduta, che l'uomo rion è ora 
come è uscito dalle mani di Dio, che l'età dell'oro è una riinernbranza, 
che il bello non C nello stato normale. - L'uoino non ha del bello ideale 
che una ricordanza e3 una speraiiza, l'arte umana è imperfetta; ma è 
eterna finchè esiste l'uomo, perchè eterno & il tipo secotido cui le cose 
,si conforin:ino. 

Ci resta ora a vedere come Gioberti hri trovato iiell'uii~unith un tipo 
'intelligibile e come lo ha seguito storicamente. E, innanzi tutto, dobbiamo 
vedere se è vero il principio, se sono vere le conseguenze; e, per riuscire 
a cib; noi ci proponiamo le seguenti questioni: 
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t.0 T1 tipo specifico basta a costituire l'arte? 
2.0 Può ammettersi che il tipo intelligibile prcesista alIa creazione 

artistica ? 
3.0 L'ideale deve essere armoni,zt, o può  ammettere preponderanza 

d'un elemento sull'riltro? 
4.0 Se il beIlo reale è scaduto, che cosa deve fare 1';irtista: riparare- 

le imperfezioni o cercare un nuovo bello? 

continua. 
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