
I,E 1,EZIONI DI LETTERATURA 

DAL I 839 AL 1848 

(dai quaderni della scuola) 

(Contitiiiaaioric : v. fasc. preccd., pp. I 70.78) 

La seconda lezione sufl'esteticri giobcrtiaila era questa: 

T1 piinteisilio ha prodotto e produce troppo desolanti conseguenze ; 
onde noi, per attraente che sia, dobbiamo rigetlarlo. E, venendo a Gioberti, 
vedremo che i principii fondamentali della sua estetica sono questi due: 
1.0 II'essere supremo L: distinto dalle sue creazioni. 2,o  111 questa distiti- 
zione è una lesse, con cui quelle creazioni si vailno esplicando. 

A dir vero, questi piincipii so110 anticlii; inil sono del Gioberti in 
questo senso, che egli li richianib in vita dopo ch'ernno stati pcr lungo 
tempo disconosciuti. Ora, se noi riteniamo i principii, non intendiamo di 
ritenere l'estetica di Gioberti, sebbene questa pare che sia conseguenza di 
quelli; poichè l'autore vi frarniliischiò molti altri elenienti, e tali che fanno 
cadere tutta I'esteticx. 

Ecco come (;ioberti fa ciascere l'arte. Nella teorin del sublime, ei vede 
che il bello ed il sublime sono forinati dall'ideri di creazione; e l'idea 
cli creazione per Gioheiri 6 un subliiile dinamico. Eseguita la creazione, 
nasce lo spazio ed il tempo, e dallo spazio e cial tempo nasce pure un  
suklitne, che Gioberti dice siiblinie matematico. 11 bello, dunque, esiste 
nello spazio e nel tempo, e suppone una forza creatrice, il subIime dina- 
mico; ossia il I,ello esiste nel sul>lime rttatematico e .nasce ,dal sublime 
dinamico. .-- Questo è tutto il magistero dell'esretica giobcrtiana. Qui 
potrebbe dirsi che, nel modo da lui tenuto, egli confonde ciò che esiste 
per opera di  Dio e cib che esiste per opera dell'artista, e che confonde 
la cosmogonia con l'arte; ma Gioberti giunge a questo, perchè l'arte per 
lui non è c l ~ e  qucl tilodellare le cose secondo un tipo intelligibile. 

Ora, innanzi tutto, noi dnbbianlo vedere se esiste ,questo tipo intelli- 
gibile, ed esistendo quale luogo gli spetta nell'arte. 

Il tipo intelligibile giobertiano non è una chimera ; e che esista può 
di iiiostrarceli, purc quell'eterna discussione intorilo alla sua esistenza, e le 
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226 LE LEZIONI D1 LET'rlaIHATUHA DI FRANCESCO DE SANCTIS 

sc~iole de'concettisti, de' nominalisti, e via dicerido. E come questo tipo 
esis~e nell'nrte, esiste pure nella critica; perchè I'orte in  un certo tempo 
f u  sipost;~ nel toglicrc dalle cose rcrili tutto quello che hai?i~o di b r ~ f t o ,  
e niodel1;irle secondo una certa idea, Sicchè, tion c;idcndo alcun dubbio 
quanto all'esistcnta di questo tipo, ci resta solo a vedere qua1 luogo esso 
dcl)brt avere nell'arte. E, per potere ciungerc a risolvere questo probte- 
ma, noi esamineremo prima psicologicamente i feiiomei~i dell'arte. 

Allorchè l'artista crea, egli deve avere una caginrie Iu quale risiede 
in  un fatto occasionaIe csteriore. E questa cagione, d i  quulunclue natura 
essa sin, certo modifica gli animi diversamente, secoildo la loro diversa si- , 

tuazione: il che, non bene inteso dai sensisti, mena a conseguenze estreme 
c pericolose. Dopo questa rnodificaxione, l'artista dimentica l'occasione che 
produsse in  lui  quello ST:IIO, e resta ondeggiarite, eternamente conf~~so ,  
se non è vero poeta; ma i1 poeta, vinto io stato di  conf~isione, vede 
come un fnntasil-ia, coime un'iminagine misteriosa, e sente il bisogno d i  
riprodurla, di  manifèslarla in  un morio sctisibile. E niuna manifestazioiie 
poetica è possibile, senza questo fantasma interiore preesistente. L'opera 
esteriore deve corrispondere ad un tipo, cd il tipo 6 quel fantasma; ma 
queslo fantasma è l'idea specifica, è 1'esempl;ire di ci6 che esiste, come 
crede Gioberti, ovvero è creazione dell'arristri, & iildittiduo, cotme vuole 
I-Tegel ? Se 19ide:i specifica, aslrnt la, opera d' intelligenza, preesistesse nel- 
l'aniiilo dell'iirtista, noi non avremmo che figure squriIlide, quali piiò pro- 
durre il freddo inleIIetto. ian Psiche di Tenerani ha ilrralità specificlie e 
qualith accidentali, e le urie debbono esscrc asconipagnate con Ic altre, 
perche quel fantasma, perchè l'idea acquisti persona; e certe qualità 
sono acciclet~ti rispetto a l  reale, ma qiialita necessarie rispetto nll'idea 
dell'artjsta, il quale, con una certa sua attitudine, vuole ora destarci una 
certa ntalinconizi, ora una certa maraviglia; e, per contrario, molte qualità 
specifiche sono tralasciate. E se Tutte le qual i tli dovessero essere specifiche, 
si avrebbero figure gantlr;ili e non I' individuo secondo l' idea dcll'artista. 
Il tipo, dunqrie, dell'artista non è il tipo specifico, ma il fantasiila creato 
dall'nrtist:~, l ' individuo cotilpiuto, ec1 è facile creare le specie, ma non è 
ugualmente facile creare I'iiidividuo ed animarlo. 

Ora il tipo C uii'idea pura e non esiste disginnta da un:i forma sen- 
sibile che la riveli, n6 è possibile una forma se non in quanto manifesta 
un'idea. Qui viene ICant col suo schema, e ravvicina all'intelligihiie il 
sensibile, e vuole che questo si conformi n qucllo, e, tnodelfate a questo 
modo le cose, egli crede che qu i  stia l'ol-iera d'arte; ma questa è opera di 
giudizio, cd è comune a tutti gli uomini, e Ia poesia allora sarebbe ben poca 
cosa, sarebbe forimale, consisterebbe in  dar  forma alle cose seco~ido certe 
idee eterne. L'arte di  Gioberti sarebbe niai una setnplicc sintesi scriza vita? 

Gioberti vede analisi in qusiiito i1 tipo intelligibile preesiste al sen- 
sibile, e sintesi in  quanto l'artista ravvicina questi due  termini con I'aiulo 
d'una fricolth estetica fantastica. Questo cammino è ordiriario nella vita 
umana; ma nel poeta noi non t*cdiamo prima la coscienza dell'idea, e 
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poi del fai~tastna, con cui l'idea deve essere vestita. 11 frititasilia con~iene 
l'idea inconsapevolmente; è un'immasine, uii inviluppo niisterioso, che 
nasce con l'idea. NelIa concezione poetic:~, non si ricot~osce analisi, seb- 
bene si riconosca prima e dopo (li essa. Nel momento della creazione, 
tutto i. simultaneo nel poeta ; ma prima egli deve soggiogare l'idea con 
gli studi materiali, e dopo, deve baclal-e alla finitezza dell'csecuzione, deve 
rendere la foiinn tale che rcippreseriti come i11 uno spc?cchio l'idea. Nè 
sempre si giurige tioriostatlte ogni falica, ad esprimere l'idea, quale ap- 
parisce nell'aniino dell'artis [a. 

Se nel momento della concezione non c'c' analisi, neppure ci è sin- 
tesi dei due clcincnti, serisihile e intelligibile. Giobcrti ilori dk ell'cirtistri 
una forza creatrice perfetta; e, giunto :I dire che Ia fanrasia crea in quanto 
modifica, egli pone pure codesto i n  dubbio, cr dimantia se è possibile che 
l'uotilo t o l ~ ~ i  :i Dio taIc potere creatore; cd inf  ne conchiude che solo 
Ilio crea, e che tutto quello che viene fatto da Dio è opera di Dio. Ora 
noi, senza porre ciò in duhhio, diciamo che pure l'uomo crea, e che 
quello eli% attributo e pregio dcll'uomo, è at t r ib~~to  e pregio di Dio. 1-21 

f'aritasia è creatrice i n  tutta I'estensioi~e del termine. 
Quanto all'idea di Giol>erti, se per la preponderanza del tipo iri.r,elli- 

sibile si viiole intendere che in ogni opera d'arte ciobbirimo dalla forma 
innalzarci alt'idea che da essa è rivestita, t~oti v'ha più alciti~n difiicoltii. 
Ma, se si vuole che l'idea preponcieri sulla forma, noi :ivremo ctllota due 
sistemi contrrxrii ed esclusivi: quello di Crioberti e quello di I-legel. 

HcgeI vuole che ci sia aimoriia tra l'idea e la forma; ina quest'ar- 
rnonia deve intcrpretnrsi 11cl segucnte modo, Noi possiatiia avere una con- 
cezione immeiisa e non raggiunta d;illri forma; possiaino avcrc una grande 
e bella idea e la forma minore dell'ideo: cosi in Leilmizio vedremo un 
gran riisegtio d i  poei~ia, non rappresentato corrispondetltetneilte. Ora, se 
Giol~erti intende che è così bella, cost sublinie la sua idea, che niuna forma 
può mai raggiungerla, la cosa può prendersi nel senso sopradcfeito; ma, 
in tal caso, il difetto non è dekl'arte. E poi, dirnaridinmo: I'ideale deve 
necessariaiuci~ te esistere i n  un niomento solo dell'artc, i n questo momento 
romantico e cristjano, che Gidberti considera? Ed in questo iiiomento l'ar- 
rrioilia di Hegel si traduce i n  una corrispondenza tra I'idea e la forma; sic- 
chè tutte le forme sono necessarie e buone sccorido le idee, e se il concetto 
C confuso ed indeterminato, pure cosi deve essere la forma. Tn un altro 
tempo abbiamo eguaglianza tra l'idea e l i  forma, e allora l'ideale è I'ideale 
greco. Ma, cessato questo tnoiileri to, non essendoci mezzo come uguagliare 
questi due terniitli, esseildo la forma deboic cd iri~perfettri rispetto all'idea, 
finchè abbiamo corrispondenza noi abbiarrio aticl-ic itlca le ; riiri la corri- 
spoiidenza dev'cssere uriu condizione del tempo e noil capricciosa. 

Second? Hegcl, quel ch'C ideale è assai pih bello di quello che esi- 
ste realmente; e Gioberti crede chc ciò possa stare nelle sranrii cose, ma 
nelle niii~ute il reale avanzi l'ideale. Ora, niurio pone in dubbio che non 
cJè nè bello nè sublime, che possa uguagliare gli spettacoli della naturu. 
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Ma I-Iegel intencle parlare di quesre cose ii-1 quanto noil hanno vita, non 
hanilo spirito. Hegel vuof vedere improntato lo spirito nella faccia este- 
riore delle cose, e i n  questo senso l'jdcalc tiori è i1 reale, ma una creazione 
che 4 tra 17uom0 c Ilio, e che ci dà conle utì segno del nostro avvenire. 

L'esposizicine dell'estctica giobertiana si concludeva nella terza 
lezione scill'argomento : 

Questa lezione non sarEi che coroilario di quello che abbiamo giu 
detto e ci serviril per determinare ciò che bisogna pensare dellYEstetica 
di  Giobeiti. Alla dottrina del bcjlo, che ci! il fondncnento deIl'Estetica di  
cluest':iutore, succedot~o quelle del sublime e del maravigtioso, e le appli- 
cazioni storiche. 

In  tutto il libro del Gioberii, noi non possiamo non sedere che egli, 
per amore di sistema, spesse vo1te cade in errore, ed altre volte, per certe 
fclici inconseguenze, s i  vede clorninnto dalla veiith t! la matiifesta, di- 
inenticandosi del principio donde è partito. Questo vac,illare nei prjncjpji, 
questo trionfo della vetjth, noi lo veditiino in Giolxrti allorchè viene al  
subliinc. Peroccliè, se egli nel suo principio avcva cercato di combattere 
Iaoclcc e Icant, perchè I'unu escludeva lo spirito e l'altro tutto riponeva 
nello spirito, quando poi viene al sublime accetta la teoria di Kant e 
si sforzo di applicarla alin sua foriilola ideale. Noi, conoscendo qual 4 il 
principio di  Kant, vedremo pure conle Giobertì, accettandolo, è cadiito 
in  contradiziorie col suo principio. Per T<;int, la tetldcnza dello spirito & 
alla massiiiin unita dei concetti subbiettivi dclt'iriteildirnento, per mezzo 
delle idee; ossia Ie idee servono ad unificare i concetti, e i concetti le 
immagini. Queste idee sono tre, Dio, l'uomo e la natura;  e quelle forme 
pure, con cui si rivelano, sono inatematiclie, quando si rapportano alla 
spazio ed al tenipo, quando sono fortne sensibili; e sono dinamiclie, quando 
operano di per s& sole, corrie sostanze o forze. Ciò Tcaiit applica al beIlo 
ed al subliine: e quaildo l'idea è Dio, essendochi: l'infinito non può 
abbracciarsi, nasce il si~blime, e quando vengono lc aitre idee, non si ha 
più il sublime, ma il bello. Dal che si rileva clie nel concetto del subli- 
me vi sono due cose: 1.0 il dinamico e il matematico, che si trovano da 
per t u t t o  2.0 l'infinito, che non si trova in niiina cosa. - Secondo que- 
sta teoria, il suhlirne è nell'uoriio, e aI di fiiori non ci ha che cause oc- 
casionrili per risvegliarlo, Ora, Gioberti ha ritetiuto questo principio, ma 
ha detto che cra incoiiipiuto e si ì! sforzato di farne l'applicazione alla 
sua forniolri ideale. Ma qui appunto è riposto il suo errore. Kant soste- 
neva una tale teoria, perchè la sua filosofia tutto faceva consistere nello 
spirito, ed era un fenomeno per lui  f~ i t to  quello ch'era al di fuori. Ma 
per Gioberti tutto ciò che esiste è vero, reale, ed C distinro cla Ilio, ed 
abbialilo o l'idea di forza e di crcaziotle, o lo spazio ed jI tempo, nel 
quale quella forza opera: abbiamo o il dinamico o i l  matematico. Ora per 
Kant questi elementi sono 11elIo spirito e quindi la sua teoria è esietica; 
per Gioberti, sono nelle cose, e quiiidi Ia sua estetica è una cosmogonia. 
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Passanclo ali'applicazione dei principii, Gioberti ammette due specie 
di sublime, siccome aveva fatto Hegel, cioè il sublime positivo ed il su- 
blime negativo. Ma Hegel considerava che l'idea poteva veciersi coiiie svi- 
luppata in tutte Ic cose, che poteva vedersi Dio nelle cose, e questo egli 
chiamava sublime positivo; coi~sidei-ava che poteva vedersi Dio come se- 
parato dal riiorido, e tanto  più grande quanto questo più s'annullo ri- 
spetto u lui; e questq coilcetto egli chiamava sublime negativo. Ma Gio- 
berti, non volcndo da  sua parta accettare il sublitnc panteistico di I-IegeI, 
ritenne solo il linguaggio; c chiamò subliiiie positivo rjuello clie presenta 
allo spirito l'iiiea di  creazione, e negativo quello che presenta l'idea delta 
clistruzione e del nulla. Qui perb 6 da notare una belIa c vera rifles- 
sione del Gioberti i11 quanto aI suo sublirne riegativo. Egli dice che il 
sublinie negativo non potrehbe nascere se l'uomo non avesse iI concettc) 
della creazione; peroccbc l'uorno in tanto è colpito dalla distruzione, in 
quanto essa richianxi alla sua rnciite l'idea dell:i creazione, che dà esi- 
stenza a c1iiiilcosa. I,'uc)mo, dui~que, hn due estremi di  sublime, la crea- 
zione ed il'-nirlla ; e l'ut~o e i'altro essendo superiori all'intendiminto 
urnano, pui, dirsi che solo l'infiilito costiluisce il sublime. Gioberti lascja 
il sublime pc~sitivo di Hegel, ch'era urla coiicezione pfinteistica, e ritiene 
e distingue solo jl sublime negii~ivo. l ) o ~ ~ o  il sublime, passa il ('iioberti 
al mariiviglioso. E qui, con molto giudizio, hri distinto il soprannattirale 
dal iilisterioso. E Ira qucste due specie noi non vediaino solo diiTerenze 
di forma, come vorrebbe Gioberri, ma d'idee ancora. L'arte consiste ne1 
rappresentare IL. qualjth dello spirito, jncotlsapevolii~ente, mis~erjosamente; 
sicchè il niisterioso è parte essenziiile dcl bello e del subjime, e deve 
accompngriare sempre l'arte. Non 6 xosi il sopranil~turale, il quale sus- 
siste in certi tempi con certe conciizjoni, c noi possianio tledcrlo nella 
pratica. I1 sop~nnarura le  può presentarsi sotto le forme di una rivela- 
zione, con che l'uomo si sforza d i  spiegare i destini umani; ed in questo 
senso ogni tempo ha avuto il stio sopr:innarurale, i n  questo seilso esso 
è poetico, nia è condizione dei tempi e 11on ciell'arte (tirle la masin, che 
sparisce con lo sparire di certi tempi). L' oltrenaturale pub presentarsi 
conie effetto de!ia fantasia del poeta, e ciò accade quando l'artista sceglie 
un f~~iitnsma per rappresentare un concetto; ecl questo seilso è condi- 
zione dell'arte e risg~tarda l'eseciizione. Così Milton spiega il male e la 
caduta; Klopstock, il rimedio di quel male, la redenzione: qiii però i l  
soprannaturale 6 puro, è idea. M:i in Dante il soprrinnaturale è nel campo 
fantastico, t ~ o t ~  nel concetto; il chc si traduce nell'illusione, la quale, 
come belle osserva Gioberti, noil deve essere sentirnt?nto della rcalth, ina 
del hotasiico; ossia non deve giungere fino alla realth delle cose, ma 
Iascjare iiitravedcre la fantastica c o n c e ~ i o ~ ~ e  del poeta. Così Goethe e 
I,esage, rilettendo i11 iscenn i l  tiiavolo vestito cia uomo che carnrniria e 
vede, v i  lasciano scorgere che quello è un mezzo fantastico ritrovato dal 
poeta per avere occnsioiie di correggere lYum:inità. 

Una. terxs specie di  oltrenaiurale risguarda In naturii stessii, e si ha 
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qutlt~do l'uolxio, esaltato da unci passione violerita, non è pii1 nello stato 
d'in~elligcnzri, ima è dominato dalla flintasia. Questo che avveni\)n ai Tasso, 
quando gli pareva di essere perseguitato da UIIO spettro, può n\-venire 
ad ogtiuiio che si trovi agitato dal rimorso o dal dolore o da altre forti 
passioni. 37.n queste specie diversc di oItrenaturcile ilon selilpre sono vive 
nell'arte n& sempre allo stesso inoclo. Questo so'pranrizit~irale deriva da una 
inodificazionc dell'aniriio per qualu~ique cagione; è un fenomeno inte- 
riore, che chiede di manifestarsi al di fiiori. Shalrespeare seppe bene rila- 

nifestzire questo soprannaturale; nia Voi taire, introducendo l'omhra di Nino 
nella sua Semirrrntide, temè che non dovesse far ridere gli spettatori; il 
che dimostra, da una parte, che quello non era i l  tempo cli qiielle forme, 
e che il poeta stesso non aveva saputo per gradi preparare quella grande 
esazeraxione, iii inodo du illudere. Ora il Giol~erti noli  distingue' ;i questo 
modo il soprannaturale, e, cotifondendo tutt.a queste tre specie i11 ui~a,  in- 
sieme col ~nisterioso li chiama elementi :iccessorii del bello. 

Avendo parlato del mar~~viglioso, veniamo alle :tpplicazioni che ne 
tia -fatte e che sono brevissime. E di ciò non avremo a n~aravigliarci, 
considerando che Gioberti voleva solo cangiare il principio di  I-Iegel, per 
non giungere all'ul ti ma ii~cot~seguetiza. Ora, i11 queste appliciizioni, a noi 
pare che il i~letndo che tiene Giolierti sia falso e dubitativo. E, difatti, 
come mai si può trovare arte nelle origini dei popoli, quando l'arte o 
non v'è o è imperfetta oiicora? Come partire daIle faniiglie carnitiche e 
semitiche per Trovar I'ar~e, cluiindo essa non ancora aveva acquistato uaa 
forma particolare'? t<ppure il Gioberli, dopo lunghe investigazioni sull'an- 
tichith più tenebrosa, viene finalinente all'arte greca, che doveva essere 
il purito di partenza. E qui, trovando i1 fatto contrario all'idea, si vede 
tutta la duhbiczza del Gioberti. Jlgli, che rivea posto l'arte nella prepon- 
deranza deilo spirito, non Iioteva trovar questo iiel17arte sreca; e, intanto, 
non sapeva non chiamarla perfetta. E però si sforza di dimostrare che il 
bello greco esisfeve, pcrchè ancora esisteva la memoria della creazione, 
la qirale memoria sussisteva per I'intui~o e per la parola. Sbrigatosi cosi 
dell'arte greca, p;is,ca al Cristianesimo. E qu i  ognuno crederebbe che Gio- 
berti sia per isviluppare tiitto il suo sistema, applicandolo :lì fiitlo; ma egli 
tratta di ciò krs17etnente, e, detto quali erano i tipi cristiani, riduce tutta 
la parte ortodossa in Dante, ed applica alla Divinn Comtttcdia la sua 
formola ortodossa, escludendo Milton e I<iopstocIr, ed ammirando al tempo 
stesso le loro creazioni. I pregi di Dante sono tre: di avere unito tutte 
1.e favelle per formare una lingua bellissima; (li avere avuto crn talento 
ontoiogico e psicolo~ico; e di .essere stato il padre della civiIti i  nioderna. 
Queste cose erano state gih dette, e Gioberti noil fece che incuorare gli 
altri allo stiidio di  Dante e della lingua nostra. 

Veduto il sistema e le applicazioni di Gioberti, noi vogliorno dire 
qualche cosa .in generale del suo libro e d i  lui. Quanto al liliro, bisogna 
dire che fu  un avvenimento per l'Italia; icrilierocchè, fin che esso non 
apparve, non si era fatto che  riprodurre Ar-isiotcle e i fraitcesi; e Io stesso 
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Beccaria mostrb questa tendenza, riproducendo Condillac. Ora il Giobcrti 
è stato esempio agIi italiani per mostrare che chi scrive delle conosccrc 
ttitto quello che s'è fatto innanzi a lui, e che non deve riprodursi quello 
che più non f iri  vita. Quanto all'autore, risgu:irdandolo i loi~ cotiie filosofo 
ma conle estetico, dobbiamo dire clic con questo libro non ha voluto far 
altro che un articolo da. encicloyiedia, e che noi aspettiamo da lui un 
libro cc)i~ipiuto. 

IL De Sanct is, dopo avere così trattato deil' i tal iano e con tem- 
poraneo Gioberti, raccoglieva le fila del corso sulla storia dclla cri- 
tica e tornava a considerare la condiziorie alla quale lo Wegel aveva 
condotto la scienza esrctica : 

Giunti a1 termine della storia della critica, facciamo di suordare in 
una sol;i veduta tutto i1 cainrnjilo che noi abbiumo percorso itlsino a, 
questo punto; e ci si presenteranno non idee confuse, accideiitali, indi- 
stinre, non opinioni particolari, ma un quadro d i  opinioni, che segnano 
il progresso del pensiero umano. E, difatti, da Aristotele infine ad oggi, 
noi 1:i ci sialilo indugiati dove abbiamo trovato un nuovo passo, uiia nuova 
idea. - I i~ioderni si rinchiusero nel cercl~io hegelianu, e tutti ritennero 
l'idea e la forma, sebbene avessero adoperati altri termiili come l'intel- 
ligibile e il se~isibile, e via via. Ma noi, lasciattdo questo circolo delle 
medesime idcc, diri-iandiarno se negli hegeliani si trovino tutte le conce- 
zioni d i  Hegcl o se vi sia clunlche cosa propria e particolare di I-Icgel, ri- 
masn in lui, La libertk e la spontaneiti) della concezione artistica è idea 
propria d i  HegeI; e noi non dobbiamo far altro che forinolarla. 

Gioberti, e prima di  lui santYj\gostino ed d t r i  aricorri, hanno detto 
che I'arte è l'uno nel diverso; k l'arte che lavora sopra materiali diversi, 
che li spoglia delle parti brutte, cile sintetizza e niodella le cose secondo 
u n  tipo preesistente. Ma, per MegeI, l'unità deve essere creaziot~c in sè 
stessa, sin-iultaileri, spontanea, inconsiipevole. Coloro che pongono l'arte 
nella vzirieth ridotta ad uilitb, nella inelodia, separano Dio dalle cose. 
Hecel, per contr;irio, vede Dio immanente neIle cose, vede l'idea che si 
sviluppa con esse; e Ci qui la concezione printeistica. Nella storia della 
critica, I'uumo, che considera i fcnoweni dell'jntelligenza, che guarda 
pure da alto il iilondo morale, no11 può pciictrare fino nell'avvcriire, ed 
antivedere il cammino chc l'timanità seguirà a fare, come bene si può 
nelle scienze fisiche; e però, limitandosi al presente, egli deve credere che 
quello sia l'ultiii~o passo che l'uinanità poteva dare per questa via, e con- 
sidera il presente come siturizioric- estrema; il presente per Iui è l'eter- 
nith. Ed una  ripniova di cib possiamo averla in Hegel, il quale, giunto 
ai tempi suoi, credette che non potesse andarsi pih in Ih, e che l'arte 
avesse percorso tutto i! suo cammino. 

Un'altia scuolo, diversa da quella di Hegel, detta dei progressisti, 
crede che I'umanith mai non si rallenti nel suo cammino, che mai non 
invecchi, e che camminando ringiovanisca sempre. 
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Ora dobbiamo dire che Hegel, il quale tanto latyora sul passato, e 
che, restringendosi poi al preseilre, lo cotlsidera come si tuazione estrailea, 
non passa sotto silenzio lii questione del futuro. Ma, quando Hegel volge 
I'occhio al: futuro, egli non vede che il passato. Noi diremo che, se tutte 
fossero determinate le Ieggi dello svoI~imei~to dcIlo spirito umano, tutto 
potrebbe vedersi il mondo inorale, che deve ancora manifestarsi; siccome 
si determiiia i[ ritorno di uiin conieta q u a n d o  si conoscono tutte le leggi 
cosrnictie, con le quati 17unit?erso si go\teriia niriruvigliosan~ente. Ed Hegel 
avea pure innanzi alla melite c e r t ~  leggi,con le quali credeva che l'uma- 
nit i~ dovesse procedere. E rioi vedremo queste leggi, esaminando piirna 
psicolosicaniente l'artista e i fenomerii interiori indipcndenten-iente dalla 
storia, applicando poi alla storia queste teorie, ed infine intpestigando se 
I'nrw è. ctcrna o transitoria. Ma, prima d' investigare il vero, facciamo di 
allontaiiare gli errori e i pregiudizii. 

I-Iegel distingue nell'unirinith : I .O il momento senza coscienza, il nio- 
mento in cui lo spirito è coi~f~iso con le cose e i1011 si rivela in alcun 
modo; 2.0 il lilomento in cui lo spirito comincia o separarsi dalla rnate- 
ria, e riconosce sè stesso al  di fuori ; 3.0 il momento di rifiessione, in  cui 
lo spirito si ripiega iii sè stesso c si ricotiosce i11 sC stesso. Nel i ,o mo- 
mento iioit vedia1110 clie sensibilitu ; ne! 2.0 l'arte, cioi. lo spjrito rivelato 
al di fuori; nel 3.0 è la scienza, che considera i fenotiicni in sè stessi. Di . 

qui si vede che ,l'arte lia u n  luogo di mezzo, che dalla scnsibilith nacque 
l'arte e da questa la scienza. Ma che cosa intende Hegel per arte? Non 
certo quello che intendono Gioberti e i critici francesi. Hegel assume 
questa foriilola generale: il fiiie dell'arte è l'arte; essa trova ragione in 
sè stessa : l'arte ad uti bisogno tutto ~~roprio.  Per Ciioherti, l'arte 
è la seste dell'idert, è la veste dellri scienza; c a questo modo l'arte non 
1110rrh mai, chè mai non perisce 121 scienza, mai l'ininiaginazione non 
abbandona I'uomo. 

Secondo IJegel, il suo subliime pnntejstico, la sua idea, C Dio, e si 
sviluppa nelle cose. Ma noi, che abbiam rifiutato il pantcismo, considere- 
remo I'idcn fuori di questa iniiiianenza cfi Dio nelle cose. 

L'artista cortiincia coi1 esser creduto strano di  niente, quando vede 
le cose secondo un certo fantasma ch'egli ha crealo, diversamente da 
tutti gli altri, e fa cose che possono spiegarsi solo in lui. Si trova in 
qualche momento di  ozio, di mancanza d'interesse per le cose di questo. 
mondo, e con una f:intasia riboccante, noil contcr~to d'una trista e bassa 
realti, si forma un inondo inirnasinario, di capriccio, un i~iondo fanta- 
stico. Qiicsta è la fanciullezza dell'nrte; è quel f2inciullo di Leopardi, che 
raccoglie e riunisce tanti sassolini C fabbrica un piccioI eclifiziu, e poi Io. 
dis~rusge e poi lo modifica. Ma queste costruzioni naturali del nostro 
spirito non lianno tiulla di serio. Viene appresso la maturit5 dell'ingegno, 
e l'uomo si vede ilinnanzi un problema, che è il tormento delI'aniina ge- 
nerosa. Allora ei fa d'iilvestigare i destini dell'uomo; allora sente levarsi 
nella sua mente il dubbio dclt'avvei~ire; allora ei fii a s& stesso quelle 
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ititerrogazioni che il pastore errante del Leoy~ardi faceva alla luna, e do- 
nianda: - Che cosa sono ib? che è, che sarà il mondo? - Questi de- 
stini, dificili nd intendere con la ragione, Iddio li ha inreranietite rivelati 
al poeta i11 certi momenti. Con questo dubbio egli coiiiincerh a gittar 
1'occl.iio nella realtli e farh J'iiiterpretrtrlu con un's~iima elevata, ed ap- 
plichcrii al  mondo tutto quello che sì era formaio nella sua fantasia, e 
sciltirh il bisogno d'jdeiltificnre sè stesso con u n  aliro essere, sia una 
donna, sia la jia~ria, sia Dio. A questo modo, I ' U O I ~ U  crede di avere sciolto 
l'enigma della vita e si acqucza. Ma, dopo un altro tcmpo, egli seiitirà 
che queste cose esistono i n  lui, ma non al di fuori; si nccorgerh che tutto 
c' stato illiisioi.ie; vedrh lu  scienzzi, il vero, che a poco a poco disc:iccja 
quel dolce irnrnagiriare di prima; nell'artista allora sorgeri lotta tra la 
scienza e l'arie, tra la mente ed il cuore. Qui cade l'arte per ricos~ruire 
una nuova forma. 

Ricapitolando, diciamo che ne' primi tempi gli uomini si abbando- 
nano e trivono nel presente; che poi edificiino e distruggoiio, ridendosi 
essi stessi delle loro creazioni; che, infine, con matqrith di senno comin- 
ciano a veder Ic cose quali sono, e si metroiio nel vero, nel campo della 
scicnza. 

Dopo che ha mostrato 13io come l'Idea, IIegel ~i~ostra la triplice forma 
dello spirito nel manifestare l'idea: l'arte simbolica, I'rirte clrissic~, l'arte 
rornaiitica, con la quale l'arte decade, e, per i-1ege1, non è più possibile 
I'arte. Ora a noi pare che si debba cercare, indipendentemente dall'idea 
f'antastica hegeliana, un principio motore, che spinge l'uomo a queste tre 
manifestazioni. Questo principio è il gran problenia dell'uriiverso, Iddio, 
I'uomo e la natur:i: enigmi cui si volgc lo spirito i n  ogni suo niorriento. 
E noil c'è u o m o  che pensi il quale non abbin, iri qualclie momento di 
raccogli mento, ~ileditato sii quest'essere nostro a noi stesso ignoto. Quando 
I'uomo si affoga ne' sensi e non pensa ad altro chc a ciò che vede, quando 
noti ancora si è accorto di essere uc,rzio, questo travaglio sublinic' non 6 
cominciato, 174 l'arte, n& la scienza; ma, tosto ch'egli è fuori delta condi- 
zione del bruio, tosto che il senso non è più 1;i sola vita dellY~ioi~io, l'im- 
maginazione e I'intclletto coinii~ciano a icndere a quei tre problemi, e 
1"trte dal suo canto finge con l'immaginazione ciò che ei desidera e non 
giunge a spiegare, c l'iritelletto dall'altrc:, si sforza di  scoprire, ed agita 
sistemi, g~ierreggia con verità ed errori, medita la filosofia. I.'uoliio tende 
a quella trilogia con la finzione e col raziocinio, colla fantasia e coll'in- 
telletto, con l'arte e cotr Iri scienza, Sicchè noi si:into condotti ad un me- 
desini0 segno da due vie diverse, dail'immagii~azione e dalla riflessione, 
e la religione riunisce la scienza e t'arte. 

Ora l'inimciginazione brnrnosa percorre ire stadi nella ricerca che 
propone, e, non raggiungéndo mai il suo scopo, xion risolvendo mai i 
probleiiii proposti, opcra e vive. Nei primo stadio, non vede clie feno- 
meni, non si eleva allo spirito, resta al sensibile, e si sforza COI sensibile 
di fingersi Iddio. Accozza fenomeni esteriori, fatti, accidentalità; cih loro 
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grandissime proporzioni E! crede cosi d i  foriii:irsi u11 motldo nuovo: ma, 
essendo partita da i  sensi, con I'iilgignntiili 'k restata nei sensi, Il mondo, 
che l'uomo si avev:i fi~ito e clie crcdca diverso dal suo, è il suo stesso molido 
sensibile onde si avvcdc di notz :ivere, nel p '-10 stadio, raggiunto nulla. 
Questo è lo stadio decli Egizi, riell'arte simbolicri. Uscito l'uomo dai sensi, 
entra nel campo ciello spirito; e qui con lo stesso sforzo, per lo stcsso stu- 
dio di sapere, si inette in  unti nuova via, e comincia uii nuovo lavorio; 
e q u i  dapprima uiiisce l'ailima ed i l  corpo, l'idea che forma e d i  a Dio 
gli attributi dell'uomo. E, facendo I3io a sua iinrnasine, collc umane per- 
fezioni, crede a questo modo di altere raggiunto lo scopo che si propo- 
new. Questo è l'antropori~orfismo dei Greci, di cui parla tanto Hegel; 
è Dio fatto a similituciine dell'uomo, come dice un acuto scrittore; è il 
classicisino. Ma, siccome nel priino momento di cui abbiailio parlato, nel 
momento de'sensi, I'uomo rimane, dopo tutti i suoi sforzi, sempre rte'sensi ; 
così ancora in questo secondo rnbn-~eilto, in  cui eiitra lo spirito e si mette 
in relazione col corpo, l'uomo, immaginaiido perfezioni, imriiagina sem- 
pre le sue perfezioni. Egli  resta ell'oscuro soprn ciò che cercava e corre 
in  un altro c:iinpo. Disprezzn il feitorneno, la forma, non vede altro che 
spirito sotto qualurtque apparenza, e comiiicia così il terzo momcnto, 
I'arte romaritica, che noi :ibbiamo veduiti iniianzi. NeIl'arte classica e 
nelI1artc romantici1 al17epica succede i1 dramma, alla iiiern esteriorith suc- 
cede lo spirito, che si rivela fuori di sè. La scultura, la pittura, la nlrisicn, 
c tutte quelle poesie in cui si vkde un'idea sotto le appnrenze sensibili, 
succedono alle piramidi ed alle gigrintesche opere d i  mera esterioritii. 

All'ultirno sforzo del romanticismo per risotvere i tre problemi dello 
spirito segue Kant col criticisii~o dellri ragion pura, e condriniirì lo spi- 
rito a non i*edcre mai altro che se stesso. t2uoiiio non vede che sè stesso: 
restò in  sè stcsso nel periodo dei sensi, restò in sè stesso in quello dello 
spirito, e tutte le sue iiivestigriziotii sulle cose supr:i umane restarolio 
rinchiiise in lui ed egli tiot~ finse mai altro che sè a sè stesso. 

TCant 1.nsciava due vie dopo i l  romariticisrno, vie opposte che proce- 
devano dalla medesima origiiic. L'uomo che, esauriti tutti i suoi mezzi per 
corioscere, resta i n  ultimo nell' ignoruiiza, tion h3  altro. scnnipo che 121 vo- 
lutti1 o Ia disperazione; onift. da un canto è Byron e da1l':ilrro I,coparr?i; 
il priino, vi\~cntc la vitw aninxile e sensitiva dell'uomo; il secondo, pih 
elevato e sdegnoso, ~~~riiediccnte i l  mistero. I n  qilesti ultimi due stadi, 
conseguenti ai principali che cbBcro I'arte e la scienz:~, cioh la ricerca 
del mistero ilell'universo, è cln notare che esiste aiicora un fonte artistico, 
e non tutto è prosa, come hanno preteso alcuni critici. I ritorni alln spe- 
ranza ed alln vita, la disperazione posta nel contrasto del cuore con la 
mente, sono foilti incontrastiibili di poesiri. 
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