
LE LEZIONI DI LETTERATURA 
DI FRANCESCO DE SANCTIS 

(dai quaderni della scuola) 

(continiinziotie: vedi fase. preced., pp. 285-Pg) 

LEZIONI SULLA FILOSOFIA DELLA STORIA E 1.A STORIA. 

Di queste lezioni si Ilanno solo aIcuni frammenti, in un qua- 
dernetto che comincia con un giudizio sul sistcma del Vico: 

Ilei critici moderni, che hanno esaminato il Vico, i filologi l'hat~no 
accoiiipagnato passo passo C, o seguitandolo o conibattendoio nelle opi- 
nioni speciali, hanno tentato ristorare quaiche parte deIl'aiitichith. Ma 
queste soiio ricerche ingrate e povere di risultamento. Noi non abbiamo 
in animo di mettere in armonia con la storia la filologia e I'erudizione: 
chè queste non sono il fine, ma i materiali della Scien~a ntiova; e, in- 
vece di discorrere di queste cose, cercheremo d i  esaminare il metodo e 
il sistema del Vico, insino a questo punto non trattato da alcuno scrii- 
tore, per modo che non se ne conoscorio nè i pregi n6 i difetti. 

E, quanto al metodo, il punto di parrenza del Vico è Ia psicologia, 
e il suo cainmii~o è tutto psicologico; e d i  qui viene quel continuo corso 
e ricorso dell'uomo e della socicth. Ma questo parallelismo esiste real- 
mente ed ha un fondo razionale? 

J-a societh e l'uoino iion sempre camminano d i  noo stesso passo; e 
noi abbiamo esempli di società che, per condizioni speciali, non percor- 
rono gli stessi periodi dcll'uamo e non si adeguano fra Ioro. Le societa 
priinitive, che escono déilla barbarie, fanilo quel10 stesso c:irnniii~o e fini- 
scono iiello stato d i  rsgione; ma non può dirsi il simile delle societh de- 
tivate, che nascono gigariti e come in mezzo alla strada. Ora Vico, restrin- 
gendosi alle societh priinitive come Ia caldea, la greca c la romana, c 
considerandole isolatuniente, iioti vide cib che appartiene alla tradizione, 
e inoltre non vide quel caso straordinario di una società che nasca gi- 
gante : e difatti, quando viene alle societh moderne, per esetiipio agli stati 
di America, egli si trova alquanto impacciato e noli risolve il problema. 
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LE LEZIONI DI LETTERATURA DI FRANCESCO DE SANCTIS 3j9 

Pure, ammettiamo questa misura delle società e dell'unianit:~ per 
mezzo clella vita individuale, Il fot-idaiilento di questo paralleIismo sarà 
sempre il fatto, l'osservazione, l'induzione; e in questo caso iI metodo 
del Vico è ei~~pirico, non 6 feconcfo d7:ipplicnzioni, il punto d i  partenza 
in  esso sono i fatti e non i principii gciierafi: quindi, quel circolo che si 
vede in Grecia e i n  Roma, quantunque ampio rispetto oll'uomo indivì- 
duo, è assai angusto per l'umaniti intera. Per contrario, se il metodo 
fosse stato raziotilile, bastava una  sola applicazione a illustrarlo. Onde 
accadde che poi si mutò metodo, e in Hegel e in altri filosofi si sostituì 
alla psicologia l'ontolo~i:~, e indivicluo e società f~~ror io  trattati come mezzi 
per risolvere il probteina deli'urnanità e svolgere le Ieggi delia mente e 
delI'universo. Che è la vera filosofia ciella storia, partente da principii 
generali, cui si subordinano filosofia e filoIogia. Nondimeito i1 Vico com- 
piè uri gran passo rispetto agli antichi ed entrò in utia via nuova : l'er- 
rore non è di Iui, mri di quei suoi pedissequi seguaci, che non scppero 
uscire dalle tracce da lui sepnate. 

Il Jouffroy giudica che il Vico risolse ne!lo Stato tutti gli altri ele- 
menti della societh, e che non di& nè le leggi vere della Storia n6 un si- 
slerna suo proprio. hla non bisogna confondere, corrie fa qui  il critico 
francese, le opinioni particolari col sistema generale della Seien~a I ? U O I ~ ~  : 

fallaci sono moltissime di quelle opit~ioni, iiia i1 calnmino deli'unianità, 
il corso e il ricorso, ì? ortimai ammesso da tutti, dal Cousiii e dal Michelet 
co111e dai f losofi tedesciii. II Lousiil, da sua parte, additando nella Scienya 
.ntlova una lacuna, clie sarebbe stata poi rieiilpita dallo FIerder, vede nel 
Vico Ia vita dell'iitdividuo e delle societh isolate, non di tutte esse nei 
loro iilsieme, nel loro legarne e nel legaine dei cc~rsi e ricorsi: cosa beti 
naturale, egli soggiunge, percht' i l  Vico non andò oltre un primo passo, 
Iasciat~ciu allo T-ierder di presentare ontolo~ica~ilente la vita dell'um:inith, 
prescinderido dagl' individui. Noiiostante la gmve autoriti del Coasin, que- 
sto giudizio a noi sembra noli solo troppo severo, ina superficiale, perchè 
R C ~  Vice non c'è solo la vita delle sinjiole nazioni, ina dell'unianith, e 
le sue epoche sono epoche de1l'um;init;i tuttzt, che raggiunge un punto 
estremo per riconiincinre il SUO corso, pcr esempio col cristianesimo e la 
nuova. barbarie o medioevo. Anche pcl Cousici il Vico riduce tutto allo 
Stato; mi?, se cori ciò s'intetldc che il Vico considera come storici i fatti 
.quando sono sociali, epperò costume e Stato, codesta è sua lode: che se 
invece si vuol dire che egli trascuri per lo Stato gli ul tr i  elenienti, ciò è 
apertamelite falso, non vi essendo libro che, come In Scicnpr nt.iovrr, ab- 
bracci tanti elenienti e tante scienze, non escluse la geografia e I'astro- 
notnia. 

Ci6 offriva il passaggio a discorrere dello Herclcr: 

Noli per questa parte, ciunque, I'Herder coinpie jl Vico; ma v'è, in 
eretto, nella ,?ciet?qn dtfovs una  laculia, riempita dallo Heider. I-e leggi 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



,360 LE LISZIONI n1 LETTERATURA DI FRANCESCO D&: SSANCTIS 

dell'umanitii, delle quali parla il Vico, sono leggi formali, quelre del sen- 
iirneilto, della fatltasia, della ragione, identiche ili ogni tempo e luogo. 
E cotiie chi f:i la storia di un individuo non si f e r i ~ ~ a  alle epoche i-ella 
vita di lui, ma indica jI cammino che compie 12 sua intelligenzii, così 
chi fa la storia della socjeth deve mostrare non Ie forine che sono sem- 
pre identiche, ma le idee, che i~iurano e sono progressive. Uii fanciullo 
a quiiidici ann i  si trova, ora come in altri tempi, iiell'epocn della fanta- 
sia; n12 le idee del fancii~llo cii oggi non sono le idee del fanciullo dei 
tempi tintichi. I1 Vico dà una storia stazionaria; a una societh segue 
un'altra, ma noli si vede il retnggio che la prima Iascin e l'influsso che 

. ha sulla nuova societk e il progresso che ne  nasce. Ora questo conside- 
rare ìc idee vive, che lasciano le socieii morte, mancri al Vico e si trova 
nello Hercier, che 11on guardò le foril~e ma le idee; quelle soggette al 
corso e ricorso, queste sempre progressive. Si vede anche da ciò che il 
cammino clel Vico era più facile di quello dell'Herder. 

Ma IYHcrder, non avendo innanzi principii generali, volendo per via 
affatto ernpirica giungere alle leggi generali dell'universo, sforzb i fatti 
per dedurre la'sua legge; epperò inesatti i fatti e inesatta la legge. Se- 
condo Iui, i'umanith non i! n è  fu  se rion quello che dev'essere; e così 
amrnisc una sorta di fatalismo nei fatti storici. I seguaci di I-Ierdet si rlct- 
tero a studiare le varie parti che egli aveva riunite, come la morale o 
la politica, e, perdendo in estensione, giiadagnaronu in  profoiidità. 

A1 Vico, dunque, si deve l'idea che la ragione governa l'iionio, e al- 
1'Herder l'altra che la ragione governa il inondo progressivamente. In 
una priinii epoca, queste due idee rimnsero stazionarie, e furono adorate 
e rappresentate poeticaincnte: esenipii Lavoisier e Condorcet, che, chiusi 
in carcere o presso a essere condotti a morte, celebravano il progresso. 
In una seconda, cominciarono a sorgere tentativi per stabilire quale sia 
la missione dell'iimanith e quale la Jeggc onde la ragione governa l'uo- 
mo; e si tornò al passato e si studiaroiio le antiche cronache e storie e. 
si raccolsero materiali, ma insuflicienti a risolvere il problema; onde 
I'appnrizione di  sistemi affrettati. 111 una terze epoca, infine, si di6 ogni 
opera per fermare la legge clell'umanith; ed FTergel ri si accinse a priori 
e a posteriori, filosoficamente e storicamente. 

A questo punto si faceva un'esposizione piuttosto ampia della 
filosofia della storia di Hegel, che cominciava: 

L' Hegel, filosoficamenté, abbracciò l'iiniverso intero, del quale la sto- 
ri:i è solo una parte ; storicamente, essendo incompiut:i la storia dei fatti, 
egli non trasse gran vantaggio da essi. Per questa incornpiiite~za ciella 
serie dei fatti, accade che sopra vi si edifichino sistemi diversi, come 
si vede nel Vico, nel Gioberti, nel Rostnini e nel10 Hegel. Nk solo la 
serie dei fatti è incompiuta, ma anche incerta, come si vede dalla critica 
che della storia romana fanno il Vico e il Wiebuhr. 
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Ma, quantunque i fritti sinora raccol~i non siano basteiroli e bisogni 
aspettare altri tempi, e i filosofi siano caduti gli uni sugli altri, ~rt~tavia 
questi produssero un gran bene, perchì! tennero lo spirito in attivith, nel 
sempre crescente desiderio di cercare nuovi falli per determinare nuove 
leggi. L'Hegel, più d i  tutti, ebbe iiitelligenza dello stato vero delle cose, 
e con maggior profondjth si pose alla soluzione del problema. 

Per I'Hegel, la ragiorie è nelle cose, e si manifesta prima senza co- 
scienza, c poi, nell'epoca umana, con coscienza. L'astratto per lui è un 
nulla, non esiste: iuito è fatto, tutto è positico; ed è qui la maggiore 
gloria di Iui, che, distinguendo lo spirito dalla materia, li concepì nella 
loro reciproca compeneirrizione. 

!,o spirito tende a distinguersi, passando da l  tncno al più dcternii- 
nato della storia; e il mezzo del suo progresso è I'inreresse. Ma non già 
l'interesse nel senso egc)istico, sibbenc l'interesse corne'passione. L'uomo, 
operando pel proprio interesse, è costretto a conformarsi a u n  fine ge- 
nerale. Questo è, segnatamente, i l  compito dei  grandi uomini, dei perso- 
nagci storici. 

Le forme, nelle quali lo spirito apparisce, le forime dell'ui~ione del 
subiettivo e delI'obiettivo, dell'indivjduale e dcll'universale, sono la reli- 
gione, l'arte e In filosofia, così disposta iii ordine progressivo. 

Nonditiiciio, dopo che Hegel ha tracciato questo stuperido disegno, 
quando noi siatiio rimasti convinti JeIla sua honth, e desiderianio se- 
guirlo, egli lo 3bbandona ad u n  tratto. E ci rnmiilenta che il prob1ern.a 
storico si può risolvere filosofcamente C storicamente; e se cluello trac- 
ciato è iI molo filosofico, egli si occupa a risolvere il prohIema storica- 
mente, rapprcsentando solo cib che si E manifestato nei fi~tti. E restringe 
il suo C ~ I I I P O  e domanda: quale forma prende lo spirito umano storica- 
niente? E, dopo aver dimostrato che il subbiettivo e Iyobbiettivo noti pos- 
sono essere unii i  che nello !?iato, coilclude che, storicamente, la forma 
dello spirito umano 6 lo Stato. 

Seguiva un compendio della filosofia deIla storia hegeliana, non 
fatto in modo estrinseco e pedanresco, ma cori libertà e ii~telligenza 
e traducendo il linguaggio hegeliano in quello proprio dell'esposi- 
tore e dei suoi ascoltatori. Ma noi stimiamo superfluo riprodurre 
questo compendi o, che ahbraccia così i concetti dell' introduzione di 
quel !ibro dell'I-Iegel, come le quattro parti di  esso, sull'oriente, 
la Grecia, Roma e l'epoca cristiano-germanica. Basterà riferire la 
conclusione : 

Ora, vofendo considerare questo lavoro di Hegel in  generale, dob- 
biamo ricordare la modestia con la quale l'autore propose il problema, 
dicendo che la storia lo spirito che si determina, e bisogna in essa porre 
i fritti come punto di partenza. Ma nelle mani d i  Hegei questa scienza era 
ancora bambina ; epperò, nonostante tutte quelle proteste, i fatti in Hegel 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



362 LE LEZIONI DT LEi'TE1IA?'UIIA DI FIIANCESCO DE SANCTIS 

sono così generalizzati che, per esempio, la religione cristiana e il pan- 
teismo diventano la stessa cosa. Si vede da ciò I'inconvenie~ite dei si- 
stemi apriori. Per altro, I' Hegei evitò gli estremi ; e accanto ai necessario 
e provvidenziale, fece la sua parte aIl'arbitrnrio. E almeno altri citiquanta 
sistemi d i  filosofia della storia ci sono, oltre quello ciello Hegel, i quaIi 
con la loro presenza dimostrano che tale scienza esiste; e da essi tutti, 
come da quello di Hegel, si ricava: che la ragione governa la storia, che 
la governa progressivamente, che questo progresso C subordinato al pro- 
gresso dell'iimnnith, e che questo concetto & ancora oscuro. 

' Terminata l'esposizione delle varie forme della filosofia della 
storia, i1 n e  Sanctis si proponeva la questione: u Dab la filosofia 
della storia, può la storia venirne iilodificata? n. E la risposta che 
dR a siffatto qtiesito è alquanto incerta, almcno nelle parole confiise 
degli scolari. A primo aspetto, gli seinbra di potere risolvere il  
quesito con una yroyor~ionc: a La filosofia sta alla storia come la 
critica sta all'arte n. Ma, subito dopo, dicliiara che questa è nieilt'al- 
t ro che una sorta di analogia, pcrchè « l'arte è spontanea e la sto- 
ria no n ,  la prima è indipendente dalla critica, la sccorlda non sem- 
bra che sia indipendente dalla filosofia. Pure non giunge alla con- 
seguenza logica, che è la risoluzione della « filosofia della sroria n 
nella u storia n. 

La filosofia della storia (egli dice) non & il capriccio di un uomo, ma 
il bisogno che sentono tutti in  certi tempi d i  dar vnIore ai fatti; e que- 
sto bisogno l'hanno senrito a un tempo gli storici e i filosofi della sto- 
ria, e in cfretti tioi vediamo tnolte storie condotte secondo Ia moderna 
critica (filosofia), senza che i loro scrittori abbiano avuto coscienza di alcuna 
teoria, e vediamo sostiruirc lo studio deile istituzioni a quello dei fritti, 
e i fiditi subordinati alle istituzioni. Vico tentò per l'appunto di sostituire 
la societ8 ell'individuo: e questo indirizzo tennero altri storici in Italia, 
in  Francia, in Inghilterra, in  Germania. Pure dapprima Ti1 seguito in  

' 

111odo alquatito vaso o angusto: Vottaire è scrittore grande, ma non sto- 
rico grande, si desidera in lui IU gravith di Gibbon. Mi ora è evidente 
Ia niodificazione che In filosofizi ha portata nella storia, ed è ammessa da 
tutti. Allorchè si vedono ,in breve spazio di tempo comparire lavori sto- 
rici come quelli del Thierry i11 Francia e del Trova in Itrilia, bisogiia 
dire che la risposta alla dimnnda è già bella r data, ed è ~ffèrmativa. 

Ma, risoluta questa questione generale, occorre vedere qu;ile specie 
di modificazione la storia deve ricevere dalla filosofia. l'robf ma risoluto 
di fatto nei grandi storici inodcrni, dai cui libri si ricavano i principii 
generali che debbono dirigere la storia moderna. Quando questi prin- 
cipii furono fc~rrnolati i n  Gerinanin, si ebbe diffidenza pel doilo, e seguì 
una reazione, si rornò iridietro, e ciò è durato per venti anni. In Italia, 
si rengi non solo contro Ia forza materiale del 'dominio francese, ma 
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anche contro la forza nioraIc delle loro idee; e rnariifestazioiie di que- 
sto movimento è il purisrn o, che, guardato da  un alto putito di vista, 
abbraccia l'erudizionc, Ia storia, l'arte, ed esprime il bisogno di ritorilare 
a noi, al nostro passato, alte nostre tradizioni. NC si sarebbe potuto andare 
it~nanzi senza questo sforzo di ripigliare il passato: giacchè, per creare, 
bisogna che si abbia coscienza di quel che s'è fatto, di quel ch'esiste. 

Nello stesso quadernetto, seguono cenni su varii storici del se- 
colo decimonono; e anzitutto su Carlo Botta, del quale il De Sanctis 
aveva brevemente trattato in uno dei corsi precedenti: 

Botta fU il primo storico tra noi, che sentisse il bisogno del purismo 
e del ritorno al passalo. Ed egli fu lodato come scrittore, biasimato come 
storico. Ma noi non lo biasimeretno i ~ è  loderemo, bastandoci mostrarlo 
quale conseguenza dei suoi tempi. Egli, spinto dal bisogno che si i! detto, 
si restrinse nell'tio~bito di Grecia, Roma e Italia; e, in una sua prefazione, 
ci parla di storici patriottici, che tutto subordinano all 'amor di patria, d i  
storici morali che per solo criterio hanno la virtù, e di storici positivi, 
che, secondo lui, non vedo110 altro che il fatto (tnaniera d i  storia clic 
sarebbe veramente la forma rudimentale, la culla, della storia}. Si scorge 
da queste dichiarazioni che il Rotta non tiene conto dell'intelligenza e 
crede che il cuore basti a narrar la storia; e, infatti, egli vagheggiò d i  
cingere ITaIloro di Livio e di Tacito, e voIle essere amico del proprio 
paese, e della virt& e della moralith. Ma, rispetto a Livio, egli si trovò 
in posizione svantagsiosn; perchè coiniiicib la sua storia (la Storia d'ha- 
fin in continrtn~io~ze n quella del Guicciardirti), da un punto in cui, a 
giudizio dei Sismondi, essa era invece finita. Nell'ultima sua storia poi, 
gl'ltaliaiii diventano qualcosa di secoildario di  fronte al grand'ttomo che 
la ciornino: sicchè, in molta splendidczza di forma, il concetto ha qual- 
cosa di rettorico. E, nella sua priin.na storia, la moralità consiste nell'ador- 
nare fatli comuni di sentenze anche più comuni: e se l'intenzione è 
quella stessa di Tacito, il risultato è ben diverso. -4nche qui lo storico 
è angusto, lo scrittore copcrto di vcstc bellissitiia. 

Debole assai è il suo senso della reahlt. Di Napoleone, avvolto da 
lui in pompe esterne, si ha quasi una caricatura; e par di vedere un 
uomo volgare impacci:ilo e sb310rdito innanzi a un uomo graride. E 
sembra che egli non abbia alcuna intelligenza del cammino filtro dagli 
italiani, di q~ie l  che fummo, e però non intenda quel clie sareiito, nè 
I'essere n6 il divenire. E si sofirma sulle circostntize accidentali, ma 
tralascia le cose essenziali, la parte viva, le istituzioni, le idee: talchè u 
me par di vedere un cadavere vestito lussuosamente. Cieco 31 rnoto delle 
istituzioni e delle idee, quando al  termine della sua storia sparisce l'uomo 
grande, gli psir che si sia di nuovo nt punto di prima, nelle stesse con- 
dizioni in cui si era a capo di quel periodo storico. Egli segue Guicciar- 
dini, e riesce in ciò quanto alla materia e al modo di esporre i fatti; iiia 
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iiborre le idee e ne ride, e n questo modo egli si è francamente separato 
dal camniino del pensiero moderno, e non si avvede che respinge il pcn- 
siero italiano indietro d i  alcuni secoli. 

Dopo il Botta, il De Sanctis intendeva esaminare il Troya ed 
altri storici j taliani ; ma gi uciicò necessario passare pritna in rasse- 
gna gli storici francesi : i l  De Barante, Agostino Tbierry, il Sismondi: 

Per vedere che cosa possediamo in fatto di  storia, dobbjrimo ancora 
esaminare i lavori dei Troya e di altri storici. Ma, poichè il nuovo pen- 
siero C divenuto. europeo, convicne esaminare alcuni capolavori storici 
di altri paesi. 

Nel secolo decimottaso i fatti non si indagavano seriamente n6 si 
narravano fedelmente: la storia non fu  che compilazione di compilazione, 
resa oratoria e falsa. D'altro canto, le storie filosofiche, correndo dietro 
le astrazioni, svisarono anch'esse ciò che era accaduto in  concreto. La 
tr relisione della storiti n non si forma che ai nostri tempi: in Francia, 
per esempio, si è crezito un  istituto che raccoglie testi e documenti di 
ogni sorta per dar la base a una storia più esatta. 

Una manifestazione cii questo amore pei fatti si pub vedere nella 
Storia dei duchi di Botgognn del De Barante, chc si C ispirato a Wal- 
ter Scott, ha tenuto prescnté moltissime cronache e scritture sincronc, hsi 
contribuito a mettere in valore cronisti di molto merito c poco noti come 
il Froissart e il Commines, e tanto si è isnmedesimato nei fatti da lui 
studiati che anche i pensieri e le parole che egli adopera corrispondono 
ai teiiilii descritti. Lavoro unico sotto questo rispetto; ma chi? non 6 ciò 
che noi andiamo cercando. Al De Barante mancarlo affatto le idee filo- 
sofiche, della quzili egli è nemico, ed egli si cela in xnodo dietro le sue 
cronache, che queste bensi si veggono, iIia non si vede lo spirito chc le 
ritccoglie ed elabora. 

Un'altra sorta di (( religione storica n si può scorgere nel nostro vec- 
chio Muratori; 11x1 egli non riesce a ravvivare e colorire i fatti. Dopo il 
Vico, raccogliere ì fatti non basta p%, non basta più la « religione sto- 
rica n ;  ci vuole l'intelligen~r, la critica, che trae principii storici dai pre- 
giudizii di un tenipo. 

Esempio della riunione della religione dei fatti con la critica è il 
Thierry, autore della Storia della conquista trornzallnn dell'lnghil~crra, 
fondata sopra grande conoscenza dei documenti e lavorata con critica che 
trae il vero dalle favole e dai preconcetti dei cronisti. E poichè ciò che 
si cerca con grande fatica è'oggetto di amore, l'amore ispira a1 Thierry 
alti sentimenti, uno stile ricco di calore, e tutta la poesia che anima la 
sua Sioria: vero poeta della storia, quale richiede il Villemain, perch&, 
se lo storico deve rappresentare caratteri, questa è arte da poeta. Ma  
neppure questo stupendo lavoro del Thierry può essere modello d i  storia. 
Vi è il materiale dei fatti, vi è la critica, v i  è l'amore; ma manchevole 
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6 l'intelligenza, manchevole I'assegnamexito del valore clic bisogna dare 
ai fatti. 

Per intelligenz:? non intendiamo l'orgoglio dell'intelligenza, che, come 
nelle storie dell'abate I>ubos o del Mably e di  altrettali, si propone uri 
sistema politico, e sofistic:imente si f'a a ddiniostrare coi fatt i  che lutlo 
dipende da una data causa, e tutti i mali da un dato principio. Anche il 
Thierry fu indotto a questo errore, quando, nel g io r~~a ie  intitolato 11 Cerz- 
sore, prese a dimostrare che tutta la ragione fu dalla parte della plebe 
e tutto il torto fu  del patriziato, donde tutti i rnaIi; o, anche, nella sto- 
ria dei primi secoli del medioevo, attribuendo tutti i mali all'elemento 
galfico e i ~ i ~ t o  il. bene a queIlo franco. Noti è questa Irt iiitclligcnza che 
richiedinmo: quest:i è abuso: I'in~elligcnza vera spiega i fatti nei loro 
principii e neIle loro conseguenze, 

Questa vera intelligenza si trova nel Sismondi, che lia i pregi e non i 
difetti degli storici osa ricordati: raccoglie i fatti, aborrendo le compila- 
zioiii, e Ii studia con critica, non Iasciandosi preilderc dalle afiriiiazjoni 
dei croiiisti, e anzi spesso citandole per mostrarne l'assurdità. Ed è ricco 
di riflessioni, grave, scienziato; non d h  soverchia importanza alIe batta- 
glie: anzi voIenticri, narrando la storia delle repubbliche italiane, le re- 
lega in nota, volgendo l'attenzione alla vita interiore del popolo. Egli è 
staio accusato di aridità, di troppo riflettere anche quando deve descri- 
vere; ina questo difetto è solo d i  alcune parti, non di tutta la sua sto- 
ria. Il Sisrnondi non istima di doversi celare dietro il racconto, disprezza 
questo artificio, e, quando gli sembra conveniente che il lettore debba 
arrestarsi a meditare, I'accompagn,i in  ciò e l'aiuta. 

Pure, Ia forina c l ~ e  in lui raggiunge Xa storia non è ancora quelIa 
perfetta. Bisognerà ancora riunire ciò che iii lui appare diviso: quando 
le idee sulls storia snwnno meglio formate, non ci sarh bisogno dì fcr- 
marsi a meditare, ma il prosicguo stesso dei fatti 'sarà la riflessione. E 
valga ciò di risposta a coloso che, non bene intendendo che cosa sia fi- 
losofia della storia, coiifondotio la filosofia coi fatti; e a quegli altri che 
vorrebbero una storia di bella narrazione letteraria, divisa dalla filosofia 
dei fatti. Non è piu possibiIe, ora, separare due cose, che sorio intrinse- 
camente congiunte. 

Qui le lezioni, o per dir meglio, il quadernetto che ce ne scrba 
i1 riassunto, rirnangotlo iiiterrotte. 
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