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Asli ottimi lavori che la letteratura tedesca possiede sulla storia della 
storiografia viene ad a~giungersi questa rapida monografia, che, oltre a 
offrire parecchie rilevanti notizie e giudizii particolari (si veda, p. 21 sgg., 
si11 Leo, che un tempo fu assai noto presso di noi per 'la sua Storia 
d'fialia), svolse il concetto generale che la storiografia redesca, dalle 
guerre napoleoniche fino alla guerra niatldiale, C stata dominata dall'im- 
portaiiza clell'idea dello Stato, e quest:i ha tenuta ferma contro i tenta- 
tivi sociologici forcsticri ed indigeni: onde ad essa spetta 18 sua parte di 
merito nelIa forrriazione della odierna coscienza politica redesca. I1 che 
è vero, e bisogna ammonire gli studiosi italiani a non creder nulla di 
quanto è stato stampa20 di recente e in Italia e in Francia, presentando 
li1 storiografia tedesca come .iiient7altro che una sorta di oratoria per ec- 
cilare l'orgoglio naziontile. E stata, senza dubbio, anche codesto, in certi 
suoi aspetti e presso alcuni suoi cultori; ma, sostanzialmente, ha, meglio 
d'ogni altra, cotnpjuto severa opera scientifica, ilori compromessa ed anzi 
ftivorita dal vivo legiinie delle indagini storiche coi prohlerni della vita 
politica mocieri-ia in  generc e tedesca in  perticolare, E, come italiano, io 
non ioscerì, mai d7 invocare pel mio pacse una storiogrsifia liberainerite ma 
analogamente condotta, e di aiutarla con tutte le forze; c, per intanto, 
consiglierh, ora più che pel passato, la conoscciiza della letteratura storica 
tedesca, che in Italia 6 ignorata, poichè solo i professori d i  storia la con- 
sultano e solo estrinsecamen~e e per quelle pochissinie parti della storia, 
greco-romana o itnlintia e riiediev;ile, che essi sogliono traitare. Storico, 
intelligente, ma non del tutto filosoficamente esperto, il 13elow non è an- 
cora giuilto a vedere col1 chiarezza che ella stoiio~ritfia moderna non 
l,aste, per progredire, stringersi setnprci più al Ranlre, ma è li ecessario che 
si renda conto dello s\:olgiii~cnto filosofico accaduto prima e dopo il 
liaiike, ncl che le avverrh di risolvere meglio Ie difficolth circa la volu- 
tazione o il giudizio storica, dalle cliiali ncatiche il Relow si mostra di- 
simpacciato. La stessa osservazione suscita il dotto saggio, messo in ap- 
pendice (pp. izq-gj), suila letteratura storico-economica tedesca e l'origine 
del maciisrno, nel quale egli con copiosi e importanti dati di  fatto in- 
tende a mostrare che gih nella storiografia romantica erano i concetti del 
materialismo storico, senza la forma dommatica e polemica del Mars. 
Aia poichè la teoria clel Marx ha prodotto quella jmpressione che i con- 
ceiti degli storiografi romantici per questa parte non produssero, canvien 
dire che conteneva qualcosa di proprio e originale; e questo era appunto. 
l'elevazione a dotrriria filosofica del .rapporto tra economia e storia. Al 
Beiow (p. 134 7 1 )  sembra di poter sostituire senza difficolth n concezione 
economica delIa storia )) a « materialismo storico »; ma Ic due formole 
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non sollo sinoniiilicl~c.. A proposito delle tante striinezze che si sono di- 
vulg:i~e su ciò che s'ii~tendu per Ifziltt!?-, mi pare opportiino, per aliro, 
recnrc qui la tlefinizione di essa, citntn dal Belojv (p. r.2) e dt~sunta da 
utxt confererizti dello Scliiifer dcf rgi j : « La cu l t u r o  eS più dcll'i n ci-  
v i l imen to ,  perchè non & solo u n  modo cs i r i i i scco  nel cond1:rra ed 
attcsfiiare la vita, ma i3 s p i r i t11 ri l i t i, fondato soprii concet~i del mondo 
c della vita, e 1:i congiunta forza d i  rappresentarli con piena investitura 
dell'lo 1). L3 cultura », iii d r r i  terinini, sarebbe la forma. moderna e 
critica della rcligiosit2i ». 

ETTORI; KOM~~GNOI,I .  - n / i i i ~ ~ ~ j ~ i t  C> lo Sci71tltzione. -- Rologno, Znni- 
chelli, 191.7 (16.0, pp. ssx-zr I ) .  

Vlc-i-oit Rfin,\iri,. - UII t~rensong-e dc la scie,icc :rllemandc. Les rc Proli- 
gonzL:nes Li 11011zèr~ » de Fréderic iIrrgzcsie Wo!fi -- Paris, H;ickettc, 
1917 (16.0, pp. 288). 

LUDO M. HAII'~M~\NN. - T ~ U ? Z ~ C I * C  Jahrc ifnlie~zische~- Geschichie (Die 
Gricndlngen des ~nodeniell ltlriiliens): r 81-j- r !l i-7. - filiinchen, MO1- 
ler, 1916 (8.0, pp. 218). 

Sono, i primi due, libri di guerra a, <Ici tanti c l ~ e  si veiigotlo pub- 
blicando da tre anni jn qua, e che saranno tutti iiss:ii presto dimenticati, 
Percliè le cosicide~te cc vcrira o ,  clie si prova bisogno di dire iiell'eccita- 
zione e col favore (!ella cuerr:r, non Iiniino moIta ganlnzin, e nernnieno 
persuasivo sembiante, di vcrith. Nel primo di essi, il noto traduttorc 
prof. Romagnoli passa dalla critica di alcune poco felici intcrpctraziotii 
o correzioni di lesti, proposte da alcuni f i lolo~i tedeschi, a un'invettiva 

, coiitro la lìilologia e la Geinii~nia: passaggio (t prissioiinle I , ,  perche C( libro 
di passioric.~~ egli cbitirna questo suo, e che dunque (poichì: di ciò era 
corisapcvole) non avrel,)be clovuto conlpiere. 1)cl resto, anche le critiche 
che egli rimove ilei piirticolari bisognerebbe cot>trollarc con ~ l i  originali 
tedeschi, perchè, in ii~rit~o di uno scrittore « di passione », non si sa mai 
che cosa possono diveiltare lc citazioni. Nell'altro, il signor Bérard pre- 
tende diinostrare che la tesi omeriìa del Wolf 6 gi;~  nel D'Aubignac, 
del quale il Wolf sarebbe stato plagiario, eri esasera coai gih assai nota 
(e nel rgr2 ridetta dal Finsler, tedesco, nel suo libro sulla fortuna di Omero) 
circa l'atteggiamento alquanto usurpatorio del Wolf verso l'opera dcIl'abate 
francese, come verso quelle di  alrri suoi predecessori. NcI tei;?o volutile 
annunziato, scritto da 1111 austriaco sopra una iiiri~eria per lui ben altri- 
menti scottante che non sia la filologia classica c la cluesiione omerica, 
cioè sopra la storia cr la politiczi italiana del secolo che va d a l  1815 al 
I gr j, fino alla nostra dichiafiizione, di guerra aIl'Ausiria, si aspetterebbe 
di trovare violenza e virulenza; e non si trova niente di tutto questo. 
Lo Hartmnnn, valente ricercatore della storia niedieviile d'ltaIin, che ha 
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