
RETIZO BONI:ICNTE. - Il nzetodo rtaitr?.nlisiico ttelln slorin del diritto (t~ella 
Xiyistn i~nli~~ncc di sociologin, n. XX1,'fasc. r ,  gennaio-febbraio 19~7, 
PP. j3-7'). 

fZ la psolusione al  corso di storia del diritfo romano Tenuta dall'in- 
signe romanista nell'liniversith di Roma il. 20 gennaio 1917; e vtiol es- 
sere un programma di studi foridato su un concetto osgailico, filosofico 
dell'indoIe e degli ritEci della scienza dal prof. H. professatri: che iritc- 
ressa perciò non solo Io storico C il giurista, i ~ i a  ancl~c il filosofo, Ma dirò 
subito che anche questa prolusione dimostra q u a n ~ o  sia pericoloso, anche 
ai piG valenti, cedere alla tentazione solita d i  quella che potrebbe dirsi la 
psicologia delIe prolusioni e dei discorsi itiaugurnli, di uscire dai timiti 
della propria scienza particolare, in  cui si sono stampate orme profonde c 
:tcquistate singolari benemcrenze verso gli studi, per spaziure in  quelle 
elucubrnziooi generali, che destano certamente più larghi interessi, perchè 
concernono coiicc~ti che soiio alle ntdici di tutti i problemi. 

I,o specialista, in questi casi, non si trasfornia iri filosofo senza inco- 
minciare dallo scuotere i suoi ordinari abiti mentali di osservi.izior.ii e de- 
cluzioni ben determinate e dimostrabili e ferme, e ciall'arrischinre asser- 
zioni più O meno conrestabili, che si direbbero destinate iinicarncnte a 
provare che lo specialista è pur capace di seguire altri metodi da quelli, 
che sono base e garenzia della fecondith delle sue speciali ricerche. Così 
i[ prof. B. comincia aflerrnando che « la storizi del diritto romano è In 
storia del popolo iraliano, di quest'ui~itii spirituale, così omosenea come 
nessiin':iltra, alla quale ora il fiioco delle battaglie più ardue e più sante 
ridona l'antica tempra i ) ;  e subito do~io, che rt la storia del diritto romano 
C altresì la storia della genesi stessa del coilcetto di nazione e di Stato- 
tiazione a :  due affermazioni storiche, che non saprei come potrebbero 
essere assodate. E finisce asserendo commosso che ogsi l'Italia « com- 
batte in noine dell'imprescrittibile ciiriito di Roma )l. A mezza strada, 
nvven tura il giudizio che le Origini della 171-ancin contcmpornttea del 
'rainc rimangono « sempre la più grande opera storica moderna n, quan- 
tunque rosa a~ich'essa dal tarlo della concezione storicista dell'evoluzione 
lenta e graduale, contraria ad ogni innovazione. 

Ma sollo anche arrischiate asserzioni storiche, quantunque non fatte 
dal  R. per la prima volta, quelle che rr dalla storia dcI diritto rolllaiio, 
la più ricca, la p i ì ~  Iorigeva, la più organica delle storie giuridiche, che 
trasse le siie origini a UII rilomento stesso e il co i t ce t to  s c i e n t i f i c o  
de l l a  s to r i a  e l'inipulso della foril~azione cii una vera scienza del di- 
ritto » (dove noi1 mi  pare che per conceito scientifico della sioria si voglia 
intendere, della storia del diritto, ma della storia in gcneralc); e che la 
psicologia abbia avuto nel sec. XIX per l'npplicuzio~te del metodo storico 
uno « sviluppo meraviglioso e repentino ». 
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E un difetto di  vera cultura storica, sc posso perlr~ettermi questn m:i- 
niera d'cslirimcrtni a proposito di uno de' nostri più dotti cultori di studi 
storici, mi pare di scorgek in  quello clie è il concetto fondameritale della 
prolusione, qual è enunciato nello stesso suo titolo; giacchè a chi avesse 
una cognizioi~e mediocremente su6cienta degli studi recenti sulla storio- 
grafia non potrebbe venire in mente che sia possibile n o ~ c h è  desiderabile 
l'introduzioirc d'un metodo naturnlistico in  una scienza storica. Il vero è 
che, senza saperlo, a quel che pare, dal nattiralismo il B. non vuole che la 
storiri del diritto tolga altro metodo che qucllo che i naturalisti, da Lamnrck 
i n  poi, si sono ,sforzati invano d'introdurre nel concetto della natura, IO- 

gliendolo appunto dagli siudi storici: il metodo dello st~olgimento, o della 
così detta e~~oluziorre, che, come il B. ben nota (p. 63), non trova nel campo 
del diritto e delIe istituzioni sociali, ossia della realtti spirituale, quelle 
difTicoltà insormontnbili che iircontrn invece i11 biologia. Ma non le trova, 
com'è ovvio, soltanto se questn realtà spirituale non si concepisce, a sua 
volta, naturalisticnmente. Condizioiie, a rcalizzase In quale non basta em- 
p3icamente osservare che K è questione puramente biologica i'ereditarietà 
o meno dei carn~teri accluisiti », Iaddove « nel campo della sociologia noi 
abbiamo a che fare con istituzioni che non muoiono n per lo meno, a 
voler essere più esatti, clie hanno tendenza n vivere iri perpetuo »; e 
che d'altra parte il finalismo pih o meno Inrvato, che iii biologia co- 
stituiscc l'altro grar~issirno ost:tcc:)lo alla teoria del Larnarck, non è ca- 
gione di resistenza di sorta in sociologia, perchè gli agenti immediati 
delle irasformazioni degli istituti sono in questo campo indubitataniente 
esseri intelligenti, che stlrnlire nelle loro azioni mirano a u n  fine a.  T1 R., 
che rende omaggio ai prodigiosi progressi della psicc)Iocia, non dovrebbe 
uscirsene cnti tatlta disinvoltiirn, perchè non sono stati nè pochi 116 dei 
piìi oscuri gli psicologi che hanno creduto necessario affermare il con- 
cetto d'eredi15 e negare quello di iinaliti nelle fori~~azioni spirituali d'ogni 
genere, quelle comprese che il B. assegna a'dotnii.iii della sociologia. Spro- 
positi, certamente; ma dei quali non si pub far giustizia propugnsndo un 
a metodo natur:~listico 13 riveduto e corre1to. 

Altrjinetlti si corre il rischio di credere troppo facilmente di aver ri- 
portato un trionfo quando ci si è consegnati, legati inacii e piedi, al ne- 
mico da coilibattere. 11 I3. ha tutte le ragioni di rivendicare le ragioni, 
come il Vico direbbe, deI c e r t o  nella sciciiza del diritto, Ma, se avesse 
maggior familiarita appunto con gli scritti del Vico, vedrebbe chiaro che 
la miglior rivendicazione di queste ragioni non può esser fatta contro 13 
filosolin, poichè noil è altro che la filosofia. « Rispettando n, egli dice, con 
una dictiiarazioi~e, evidentemente, superflua, (I nel pcilsntore la più aItu 
meiitrilitii filosofica, nessun fisico o chimico o arctieologo o glottologo (cito 
anche scienze dello spirito ( I ) )  desumercbbe oggi da lui il verbo della sua 
scienza, come al tempo di Talete e d i  Pitagora o anche di Democrito e di 

( I )  Altra dichiaraziotii? supertltta! 
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Zenotle. Noi gittristi siamo sncora in quella posizione e in quella dipen- 
denza: i pmsmneiiti sul dirilto di intelletti, che del diritto non abbiano 
fritto nessuno studio speciale, che noti conoscono il disegno d i  nessuna 
legistazionc, costitujscono per noi oggetio di riflessioni e di studi:  la stessa 
prescilza di una cattedra col nome di filosofia del diritto è l'aminoni- 
inefito della nostra inferioritfi. Noi soli siamo ancora dentro i n  nebulosa u . 
(p. 67). E ancora in  nota: « I primi fisici furono bei? filosofi naturali e 
la glottologin è stata preceduta cirilla filosofia del linguaggio: ogni scienza 
C uscira dal  grcrilbo della fifosofiri ». Lo stesso titolo cli filosofia del 
diritto E per nic il siinboto di una fase prescientifica nello studio del di- 
ritto ». 13ovc lascio pur correre i giudizi storici, che sono sba~liati,  come 
non puO disconoscere chi abbia notizici ilegli studi moderni sulin storia 
delle singole scienze, che hnnno fin dalle origini, quantunque legate a 
noini di filosofi, gli strssissimi caratteri di scienze speciali che la in- 
fantile filosofia d i  alcuni decenni fa attribuiva in proprio, per insuffi- 
ciente conoscenza di  ftttto, n1 preteso djstingiiersi di  esse diilla filosofin, 
madre comune di tutte: ma 6 un.grave errore filosofico (che il 13. com- 
mette perciò nella sede i f i  quella filosofia, delì:i quale non vc.)rrebbe sa- 
pere) quello di  ritenere che la glottologia succeda alla filosofia del lin- 
guaggio, cacciandola di nido; e che, analogamerite, la storia del diritto 
possa prendere il posto della filosofia del diritto. Prjtna di tutto la glot- 
tologia non è vera e propria storia, n-iovendosi anch'essa, per quanto sto- 
ricini, in  mezzo n concetti natur:ililisiici; e non sarii mai storia del diritto 
quella che ne imita i procedimenti, parlando d'istituti c lcggi astratte, 
senza aver coscienza tli quella concreta realta spirjtuala, it~dividuaIe, in 
cui leggi e istiruti ebbero vita c riflessi. Ma quando In glottologin da una 

' 

parte e In storia del diritto dall'iilrra dano intese secondo la più corretta 
concezione storica del loro oggetto, non sar2i mai possibile clie sotientrino 
ad altra filosofia che a quclla che avranno assorbita i n  sC. 1.0 storico del 
diritto non può scegliere i materiali della sua  ricerca senza una previa 
discrimitlazione, per cui non confonderà p. C. il diritto con la poesia o 
coli la religione: ed è impossibile In. discrjmit~azioi~c serizn un concetto 
del diritto, diverso evideiiterilente dri quello che si può a t t in~ere  ed ela- 
borare attraverso la ricerca storica; il quale reagirà certamelile s~i1 primo 
e lo trasfort~ierh, 111a presupponendolo sempre. Chia1ii;ite questo concetto 
del diritio - se c'è iin diritto - filosofia o storia, .il nome itnporta poco: 
resta sempre che a fondamento della storia, che studia lo svolgimento 
del diritto, c'è una posixioi~e mentale distinta, che è quella assunta o . 

che dovrebbe essere assunta dal filosofo del diritto. Che a sua volta non 
pub esscr richiririiato al  suo vero uficio da chi, come il I3., nella filosofin 
del diritto non veda altro che la iiehillosn. 

Anche questa volti1 si combatte la filosofa faccndo della cattiva filo- 
sofia. Che era uiiri volta uii esercizio a cui prendevrin gusto scienziati, 
storici e letterali; ma che pareva orinai caduto di moda. 

C;. G. 
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