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cetto, qiiaildo egli definisce l'arte setn~.ilicemeote come visione o intui- 
zione; scilonchC, in  niodo sconcertante (~ lerblq fe~~der~veisr ) ,  intende con 
ciò una tendenza 'sentimentale inclusa .nel cercllio di una rappresents- 
zione 1). Mi rallegro che I'Uritz per la sua via, c a furia di successive 
éliniinrizioni, sin pervenuto alla stcssa mia sentenza; e tanio più me ne 
rallegro in quanto la diversitit dellri via è cgaranzia della giusrezza di quellri 
conclusione. Ma vorrei che egli si persuadesse che di cc' sconcertante 1) 

nella mio deduzioile non c'è altro che il processo speciilativo, per cui dalla 
p u r e z z a  s t e s s a  drI17intuj i l , ione si fa scaturire il suo significato senri- 
mentale o c a r a t t e r e  l i r j  c o ;  e intuizione pura (scevra di coi-icetto, di 
giudizio storico, ecc.) c Iirjcità sotlo djmostrate, in filosofia dello spirito, 
identiche. Proprio questa diniostrazione manca nel suo libro, e perciò il 
contenuto sentit~ieiltule e la forma estetica non fanno per lui veramente 
una cosa sola, tantochè egli mostra buon viso (p. 120) alla fallace divi- 
sione del Kant della bellezza in beIlezza pura e bellezza aderente, e al 
coriseguknte concetto meccanico o aggregazionistico dell'arte. Vero è che, 
a pag. 66, applaude n un'altrn mia sentenza: che cioè t( se si tolgono a una 
poesia il suo wetro, il suo riti110 e le sue parole, non rimniic, coine alctini 
opinario, di 1.j dn lutto cib, il pensiero poetico: no11 rimane nullo. La poesia 
è nata come quelIe parole, quel rilmo e quel metro )i. I1 che vuol dire che 
egli ha implicitamente sorpassato i1 concetro della beilczzn aderente n. 

Ma per sorpnssarlo ariche esplicitamente, e per comporre l'iiltro dua- 
lismo ancora in lui incoiilposto di Scienza delI'arte ed Estetica, 1'Utitz 
deve risolversi a quel filosofare sistematico, del quale sembra che abbia 
non so quale p;~ui-ri. Cio gioverebbe n tutti gli svolgimenti che egli dà. nel 
corso del suo libro, i quali, con più chiaro fòndiirnento filnsofco, vcrrcb- 
bero, ad ora s d  ora, semplificati o meglio dimostrati o più esattamcfite 
formaliiti. Giovercbbe, dico, per la perfezione scientifica dcll'opera stia ; 
perchè, quanto a me, come 110 già osservato di sopra, imi piace assai piu 
di trovarmi cii accordo con lui in  tanti pensieri sull'arte, mo~?endo (per 
così dire) egli dalla periferia eci io dal centro del probleina. 

B. C .  

HERMAKF; COHGN. -- AestJ~etiFi JW rcine;r Gcfirltls. - Reriin, Czissires, 
igt 2 (8.0 gr., tlue voll., d i  pp. ssv-401, e xv-4.77). 

Uel resto, 1' 'Cltitz, sc non lia buone e filosofìche~ ragioni di rener di- 
scoste tra loro Estetica e Scienza cleli'arte e di ripugnare alla filosofia si- 
stem:ttica, ne ha di ortiine sotto l'aspetto che potrebbe dirsi « isienico i): 
come consentirh chiuriqiie serbi vivo il ricordo di cib che in  Germania 
di solito si è spncciato, e si spaccia ancora, cc.)me « l'isletica. n, e come 
« Filosofia sistcmaticri n. 

A questo' proposito, vedo (pp. 42-3) che egli non vuol sapere ilem- 
meno della recente Estetic:r del prtro sentitlzen!~, pubblicata dal  Col-ien, 
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terza parte del Sistema di filosofia n di  costui, celebrata quale opera pro- 
fondiiinente originale dalla piccola schiera di fedeli che si raccoglie intorno 
:i1 t-ecchio professore pltitonico-lc;intiano, - nonchè te01030 del giudai- 
smo libernle, - della universi~li di Mnrburgo. Atl'Utirz essa senihrn, in-  
vece, un eloquente e chiaro esempio della coilfusione che si produce col 
mescolare l'esteticità e l'arte, per inodo che la prima ne viene iiiquitlzita 
di motivi extra-estelici e l'alrra rimane incompresa nella sua natura pro- 
pria, Nè i c ~  saprei dargli torto iii questo i-ifiuto, e nemmeno nell'affermata 
inconiprensioile dell'urtc da parte del Cohcn. 

. La cui (t Estetica )), impinntizta (come l'autore vanta a più riprese) in 
una rc Filosofia sistematica >I, è I'ultiina di una ricchissima serib di tali 
opere, clie non Sono mancate i11 altri paesi, nia abboiidaiio vewtnente 
nella 1etreratur:i filosofica gcrii~atijca; e non presenta novità nel suo pro- 
posito fondamentale, che consiste nel descrivere il regno del Bcllo, ac- 
canto ;i quelli del Vero e del Buono, inteildendo per Relto una supposta 
sfera beatifica del sentimen~o o dcll'immaginnziorie o di  altro che sia, e 
includendo i11 essa l'Arte, in quanto attuaziorie di quel cosiddetto Bello. 
Per il Coliei~, In Bcllezza c\ l'opera del puro sentiiilento, dcll'autosenti- 
tiieilto, C questo C nient'altro che il puro c uiliversale Amore, l'amore 
« per la natura dell'uoiilo n ,  e « per I'unith di questa natura nel corpo 
e nell'animn dell'uomo a, e perci0 anclie « per l'uomo nclIa natura n: 
donde i due gruppi di arti, I'iiiio colmposto della poesia e della musica in 
coi si dh  prevaletiza a l l ' uo~~~o ,  e l'altro delle :irii figurative, i n  cui la pre- 
vnle~iza è data alla natura. A formare il bello coilcorrono la losica, che 
porge fondamenti scientifici, e lo rilorale, che porge il contenuto morale; 
e, in cociforrn;ri'i di questo diipljce precedenrc o conciizioile, i I  Hello, ogni 
Bello, si muove tra i due poli del Sublime c del19Urnore. A questo modo 
il Cohen non solo riconferma filosoficamente la distinzione delle ait i ,  ma 
altresi quella ilei geileri letterarii, c di ciascrino (epica, lirica, tragedia, 
commedia, ecc.) viene assegnando lo speciale ufiicio clie esercira iiell'opera 
dell'Ai-nore, e lo speciale coriteiiuto rappresentativo che gli compete ; e 
segnatatnerite nel secondo volulue bandisce una sorta d i  giudizio iitliver- 
sale sull'arte di tutti i tempi, conimisurandoln al criterio delf'Amore. Dove 
gli accade di sfavillare in ingegn~sità~per offrire la dimostrazione che il 
pregio delle opere che egli esamina è bene spiesalo dai suo criterio este- 
tico. A ilche a si f i~ t t i  disrorciiiienti chi conosca i predecessori tedesclii del 
Cohen è adusato; e non si stupirh di  leggere, per esempio (I, 325)' che 
la forza vera dell'i~igcgno poetico di Daiitc sia tlell'Umore, a l  iiiodo in 
cui esso Cohen lo intende; e che lo Scliiller sia poeta da parificare 
allo Sh:ikespeare nella tendenza, percliè Iia il senso srorico-universale c 
concepisce la li herth di  pensiero come diritto politico fondamentale, nei 
Don Grrlos, e trtisporta nei  Widlenstc4n il probienia driiriitiiatico nel 
punto centrzile del. nuovo inondo, nella guerra dei Trent 'anni (11, 33-4); 
e che siniilmcntc perciò il Goethe appartenga alla inodeintì draminatica 
pel Goeq e per i'l?grno~it, e iie dilati i confirii con 1'offYirc iicl fi'rirlst 
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urla nitova storin universale, nelln qunIe lo spirito deil 'umaiij t~ è riposto 
nel (( puro lavoro e I'eterilo fernniinile designa la natura dell'uoino e 
iilsicriic l'amore per questa natura (TI, 95-8). Che poi lo Schiller sia fiacco 
poet:i nel R;allenstei~l e fiacchissimo nei Don Ccrrlos, e che il Goethc ve- 
ramente ispir:ito e geniale sia non l'autore del secondo Fnzisi, ma d i  quel 
primo che rnal si presta alla c;iratteristicn onde è qui  OIIOMTO ed clogiato 
l'altro, è cosa che i l  Cohen non si degna di considerare; e sembra prontc 
.a sosterirre, in ub1)iclienza alla sua Estetica sistema tic:^, il flagrante con. 
flitto con la coscienza estcticri, chc non ,pone il bello dove egli, razioci- 
nando, lo poile, - N& il conoscitore della tradizionale estetica tedesca si 
slupirii d i  ritrovare, in questa del Cohen, il t i~accl~ii~oso apparato iiidirizzato 
a1 cosiddetto « superamento de1 brutto a :  esempio, la rappresentazione 
del Satiro nelI1arte greca, che è nobilitnto e abbellito cial riso che gli fio- 
risce sulla boccri, dal riso dell7TJ~nore (T, 2Sj-8). E anche q u i  i l  Cohen non 
si cura d'indagare se Ic sue spiegazioiti rispondano alli1 coscienza estetica, 
al gusto artistico, che non conosce cose ~laturalinente belle o brutte, rna 
solo forme espressive dei moti dello spirito, e pel quale non c'è mai il Sa- 
tiro i~ell:i sua maierialità, e perciò non c'è tnni una bruttezza da rcdimerc. 

NafiiraImeilte, al Cohen Ia teoria estetica da me proposta, che si 
ribella ad entrare in questa galera di spiegazioni arlifiziose e si attiene 
all'arte come pura intuizione ed espressione, come linguaggio puro, non 
può non sembrare peggio che eretica; e coiltro di me egli si fa violerito 
(I, 30-3, 137-1, e mi accusa di avere « spossessa.to l'Estetica dei suoi più 
imporranti problcrl~i I,, cor~ducendo l'opera (l i  cfemolizionc con una con- 
se'quenzialith acnmirevole per impudenza, e grida inorridito che (C siffatte 
imperterrite stravaganze trovniio sempre il loro pul>bticci, e in  Germania 
non meno che altrove P. Ma, per questa parte, io peccherei d'immodestia 
se attribuissi il buon successo della mia dottrii~a solaniente al suo qualsiasi 
merito, senza tener conto della cooperaziotle che all'uopo mi porsero per 
l'appiinto gli estetici della qunlith del prof.'Col~eii, siioi predecessori, suoi 
simili, cioè dell'ambiente propizio che essi, bonrh loro, mi  prepararono. 
Voglio dire che la inia Estetica  LI salurata nei paesi tedeschi con respiro 
rli soddisfazione, perchè, anzitutto, fugava gli arhitrarii concctri e le vacue 
sottigliezze, che solevailo presentarsi colh sotto i i  nome di Esteticci e che 
opprimevano bensì le menti ma non pullro Ic rischiaravano. tr L'Estetica 
- scrisse l'eodoro Poppe - è screditrira come una dottrixiziria ciarla 
intorno all'nrte » (ein docirinctrcs i<?l~?slgescltwnt~), .ma a1 libro del Croce 
gli uotilini dell'artc risporideranrio vivacemente e decisaniente sì n .  i( Se 
alcuno che sia simpjnzato delici Estetica tedesca classifica tori:^ - scrisse 
a sua volta un critico ungherese, - leggera I'Este~ica del Croce, proveri 
di un tratto quello stesso piacevole seiltimento del conrailiilo infermo della 
novella d i  Milcszhth, a l  quale il niedico, appena entrato nella stanza, 
frantuma col bastone i vetri della finestra non mai aperta, e fa perirenire 
sul letto una vivificante corrente di arin fresca ». Tralascio le aItre molte 
citazioni simili, che potrei aggiutlgere, perci>& io ho ricordato questa for- 
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nia rlì accoglienza solo per significare il mio avviso sulla vanith delle 
terribili condanne e dei superbi disdegni del prof; Cohen, Era suo do- 
vere, tioii gih di anatemizzsre In niia Estetica, iria di scriverne lui una più 
perntzasiva: il  che 11011 gli è veliuto fatto. 

E non $li poteva venir fatto, perchè egli è in  preda all'ubbia del co- 
siddetio (I Bello i~ ,  che apparterrebbe a una forma sui  genctgis dello spi-  
rito, n& conoscitiva n6 pratica, e che sopraggiungerebbe terzo come o 
rallegrare e rasserenare l'austera diade del Conoscere e del Volere, ap- 
portandole gli slanci dcl seiltimento e dell'amore. Motivo buono per gli 
sdilinquimenti dei mistici C per le declnnirizioni dei retori, ma cotlcetto 
losic:imente inertissiriio e cial qunle  noil c'h da cavar nulla per la scienza. 
O meglio: tutto ciò che se' ne poteva cavare ne è stato già cavato inercè 
lo svolgimento dell' Estetica come sciciizn dell' intuizione, la quale, anzi- 
chè condurre (c<jme jl Loben irninasina) B una sorto d'imitazione della 
natura, conduce n turre Ic cose che egli indnrno si sforza di raggiungere 
o, se rii-iche talvolta Ie sfiora, di dimostrarle in modo adeguato: all'arte 
conie IiricitM, come forma affatto armonica con la logica e con la morale, 
come iir trinsecamente parola ed espressione, come risolvente in  sè il dram- 
rna della vita in tu.ite le sue gradazioni e nella uniti1 dei suoi estremi, si 
chiamino pure, se così piace, Sublime ed Umore. Ma per collocarsi in  
questo punto di veduta il prof. Cohen dovrebbe innalzarsi a una filosofia 
pih viva che non sia la infelice combinazione d i  plntnnisiilo e di kanti- 
smo, cementata da calcolo infiniiesiinale, nella quale (coni'& noto) si as- 
sornma il suo « sistenia )i. Per ora, egli è cosi superbo deila sua « filo- 
sofia coi1 trc piedi 11, come la chiaina ([), da noil leggere nemmanco con 
un po'di artenzione le inje uriiiii parole; sicchè mi taccia di concepire 
1'.Esteticri fuori del sistema filosofico, e di essere fracido di roniaoticismo, 
t( pericolo gravissimo della ragione umana n; e mi fa ciire che la verith 
hti cc due forn-ie di espressione (!) n, la prima (!) delle quali C la filosofa 
e la seconda (!) l'arte, c chc l'arte sta o1 di sopra (!) del121 scienza: cose 
clie veramenie non 110 tiiai n6 dette n& pensate, come tutti sanno. 

Nondimeno, io 11011 concluderò sconsiglinrido la lettura dell'opera del 
Cohen, ma anzi rnccomandandot;~, sia perchè il faticoso tentativo che egli 
orci rinnova di costruire un'Estetica secondo il vecchio tipo, giova a fare 
pregiare per corirrasto la schiettezza cieli' Esteticfi deil'irituizione, C sia 
anche perchè u n  uonio come il Cohen - dotto c di spirito serio, nono- 
stante i suoi dirizzoni - non piiò aver meditato jiivnilo per lunghi anni  
intoriio alle opere ci'urte e i i i  problemi dell' Estetica: e, in effetlc), parcc- 
chie sue osservazioni si prestano ad essere adoperate anche da chi segua 
diversa scuola, e alciine esigenze che egli propoiie o suggerisce meritano 
.i essere raccoIte. 13. C. 

( I )  « . . . so besteht in Logik, Etliilr iind Aesthctil~ die wahrhal'te I<ulrur- 
philosopliie : zuin initidcsteii stetir sie auf diesen drei Fusscn. Dic Philosophie 
isr nicht cin Etwas ausser dieseii drei Glicdern 1) (op. cit., I, p. XII).  
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