
l30 RIVISTA I3IULlOGRAFlCb 

Non tocclierò dei giudizi severi che, per riflesso delIJavt?ersioi~e a. 
Napoleone TTT, toccano pure all'Jtalia quando, morto Ciivour, da Aspro- 
monte a hlentana parve che il Govcrnn italiano troppo ccdesse alla po- 
litica jri~perinle; nè di quello nfhtto in~ius to  che prussi:iri;trnente C pro- 
nunziato coritro Vittorio Emanuele I1 per I:i guerra del '66 (alla fine di 
pag. 244.): trattalidosi di fr~fti messi ormai in chiarissiiiia luce da documenti 
i quali, se dirnostnt~io clie verariieritc ci fu poca lealti'i, diniostrano piire che 
noil fu dalla parte italiana. Quel che mi pareva da rilevare è questo: che 
pur, fra otnbre t: lacuric, nella parte sostaiizialc di questo libro la storia 
dellzi Francia che niette capo a Napolcoitc 111, che cosi da vicino si con- 
nette coli la srori;i della nuova Italia, è profondattiente stuilinta e rap-. 
presentata 1i vivi colori da esperta mano nel suo reale svolgimento, In 
guisa da riuscire ricca d i  ammaestramenti :i un popolo come il nostro, 
che lavora anch'csso a formarsi una chiara coscienza delle forze ope- 
sailti nella tri~:i politica dello stato, e che possono le une crearne la po- 
tenza, come qucllu che per la Fsrincia cul111in0 a Villafranca, le altre pre- 
pararrie la disfatta, come que1l:i in  cui precipiti, il sécoiido impero. 

Gutno DE RUCGIERO. - La pensée itnlietzne de la guerre (nella Revtte de 
mc'lnphysique, r gr 6, n, 5, pp. 749-735)- 

11 De Ruggiero, ail'errnando che « dcpuis qiie In pensde moderne a 
compris cette idde quc l'étcrnel est l'acte inbrne du contingent, son csprit 
in~crieur et vivant, les pl~ilosophes sont impdrieusement rappelés vers la 
vie et son etiipirisliie absolu n, lamenta che ora, en Itnlic, plusieurs des 
esprjts fcs meilleurs se znisent ou prirlent tnoins haut n, c filosofi e storici, 
anche di coloro che professano in teoria l 'unità della filosofia con lri sto- 
ria, si ricusiito a dare la filosofia e 121 storia della guerra europea innanzi  
clie questn si sia tutta svolta, c promettano cosi C( des doctriries posthu- 
mes I). Secondu lui, la colpa è di quel tale ucceIlo di Minerva liegeliano. 
che vola al crepuscolo, e di non avere accett:lto in cambio la teoria di 
1.111 a jeui~c philosophc itnlien n, che  la re$ gesin è una hislot*i;r rerum, 
i11 forza della qii:ile <( une historin rertrn? d'aujouid'hui aurait l'inesti- 
mable valeur d'une res ge.ctn: si la pensée n'est pas piire contemplation. 
de la réaiitC, mais réalitt liistoriqiiement d6terminde et historiqueinent. 
agissaxite i )  (pp. 7 j i  -2). 

Naturalmente, son anch'io d'avviso che la filosofia debba essere sto- 
rica e afIìnt:irsi con la vita e convertire l'eterno i n  contingente e solle- 
vare il contingente ad eterno. Ma da ciò non si ricava che la filosofia 
debba adeguarsi al cotitingente, ossia perdersi come filosofia e dar  valore. 
di pensiero ai moti della passione o del capriccio. Di questo passo, sto- 
riografi:~ geiluinzl sarebbe, non solo ogni tendenzioso racconto configu- 
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rato da particolari inleressi politici; ma persino ogni grido di piazzn, 
ogni chincchiera da cam, i n  cui i dcsiderii o le bizze dei chiacchierariti 
si spaccino per sicure verith ( I ) .  La filosofia è c r i t i c a ;  e, se ciò non si 
tiene ben presente, vero e falso conft~ndono i loro limiti. e svanisce la 
filosofia, xestando o 'la inera contingeilza, o il mero ed iistrntto eterno, 
o il ticutrcl dei due, l'indistinguibile, I'inefT~ibife. 

E son ancli'io d'nvt~iso clie il pcnsicro sia non inerte contemplazione 
ma azione: azioii~ i r i  clu:into pensiero, che 6 un aspetto diverso da quello 
del pensiero che si converte iil kizione priitica, Intendere un fatto è agire 
nella vita spitirrtale, e perciò ilella vita pratica, e condizionare una nuova 
azione, cli qucllc che si dicono pratiche in senso stretto. Se 1:i  filosofi:^ 
s7identificasse invece i n  guisa imiliediata con l'azione pratica i11 senso 
stretto, ilon ci sarebbe p i i  nè f losofiu 116 azioile, nia anche q u i  iI neutro, 
l'indistinguibile, l'ineffabile. 

Percib s:ii-ei ciisposto ad at7enermi ancora all' l~egelinno uccello di Mi- 
nervìi, come 1' intende i l  De Ruggiero, dilTlid:indr> dei conguaglio di res gg- 
sta e hi,vtori r ~ f - z [ n ~ ,  fatta dal « jcune philosol~lie » (oh, ir bien jeune » !), che 
egli cita. E detto comunc esseie impossibjlc intendere un processo se prima 
non si sia svolto; e verso i detti del buoi1 senso bisogna procedere in modo 
riguardosc?, perchè hanno sempre il loro serio motivo, e tutto sta a sco- 
prirlo. Se rni si legge il. primo verso di un sonetto, io sospendo il mio 
giudizio, aspettando Ia lettura degli altri fino aI quattordicesimo, percht! 
so che non si pub inreridere. il soiletto dal solo primo verso, e che il si- 

, gilificato dei primo verso determina bensì quello dell'ultirno, ma a sua 
volta l'ultimo deteriiiina quello del primo. Applichiamo. Un avvenimento 
(ossia u n  processo particolare del reale che, pur appartenendo al corso 
unico del. reale, sbhi:~ u n  suo principio e mezzo e fine, che è ciò che si 
chiama « avvenimento e si discerne da altri avveiliinenti) non si pub 
iiltenderlo nel suo carmterc proprio se iion quatido si sja svolto. Ciò af- 
ferma il buon senso, e la filosofia conferma. Due forine sociali, duc isti- 
tuti politici, due stati, poniamo, so110 in  lotta; ed ecco che gli spccularivi 
si mertono a ricercare quale dei due vinceih, o qnaIe merita di vincere, 
o in  quale proporzione l'uno e in p i l e  l'altro vinceranno o meritano 
d i  vincere; e dicono cose assai argute, se cosi si vuole, ma campate in 
aria. Pcrchè :iilchc semplificai~do la lotta nel coiitrasto di due principii, 
questi non sono statici ,ma divengono durante il processo; e cib a cui 
mettono capo è una cosa nuova, ci06 nè l'tino n6 l'altro principio, e 
nemmeno la temperanzii dei due, quantitativarnente dosata. A coloro che 
ini domandano (è la dornatlda che ha sostituito ai giorni nostri .quella 
sul bel teii~po) che cosa io pensi della preseilte guerra, ho da un pezzo 

( I )  S u  questa distinzione tra la storiografia i11 quanto pensiero e la storio- 
grafia in  qiiatiro pnssiorie si vedaito iii qriesto stesso fascicolo, pp. t 22-3, le 0s- 

servazioni del Gentile, a proposito cIcl Treitschke. 
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preso l'uso di rispondere: che <t la guerra C una cosa su cui rioii ci è nulla 
da dire n. iu~illa, perchè c'è, invece, da farla. Stiiiigere i pugni, gettare 
indietro il corpo, digrign;ire i denti, ecc., come si esprime il signor 
Rcrhti~ann l-lollweg, che ama le immagini di gusto animalesco, senza 
dubbio, ma eflìcaci. 

Con cib ho voluto non gih discutere il saggio det,De Ruggiero (che 
ha ~ilolte osserv~ziotli fine e ii~gegiiose e anche vere), ma dar accenno d i  
un  filosofare chc sia attualiti o conforrnirà ai tempi, senza cessar d'essere 
filosofiit. E, passat~do daIla filosofia alla storia della filosofia, a me sem- 
bra poco sostetlibile l'affermazione del ne  Russiero clie il concetto della 
Reni-Politilr rappresenti « un  dcsavcu de Izt pei~sie allemande elle-mCme 
dans son Age classique, une regression vers des 6tapes historiclues dépas- 
sées D ,  verso cioè In  dottrina ciel Mocliiavelli e del Guicciardini  (p. 776). 
Pcrchè? Perchè (egli dice) ci sorio stati di mczzo la Rivoltizione frat~cese 
e il concetto etico dello Stato della filosofia tedcsCn classica. Or bene: il 
I)e Ì'Cuggiero non può ignorare che il concetto dello Stato come potenza 
e della vita degli Stati come lotta e della storia come trnicn giusrixis si 
trova press-li stessi filosofi che concepirono io Stato come vrilore etico 
c clie avevano partecipato sentin~entalmente e mentalmente alla rivolu- 
zione francese, Sa ciò avesse dimenticato per un istnilte, gli basrerh leg- 
gere, a noli dir altro, i testi elle riferisce 1'Andler nello stesso fascicolo 
della Rcvuc dc  m&titplzysique, iiidagando a Les origines philosophiques 
du pangermmkme ». '1: la cosa è logica, Appunto perch& la Stato C un 
valore etico, esso si difende lottando, per affermare, serbare e svolgere, con 
sè stesso, i l  valore etico, che chiude in sè. Tanto vero che C giudizio trito 
nelle riloderi~e dottrine politiche tedesche, che il Machiavelìi ebbe bensì 
111 gloria di coticepire Io Stato come autonomia e potenza, ma non ne 
scorse l'aspetto etico c relicioso e non ne intese'il tc sentimento di onore ». 

Quanto alle altre cose che il 13e Rugsiero scrive, intorno al « mec- 
canisiiio $1 della vita germanica, alla tc vacuità » del suo pensiero odier- 
no, ecc,, e, in  genere, al significato della presente guerra, non starò a 
contr;idirlo, non gih peschè io tema di sillogizznre invidiosi veri, ma soi 
perchè non tile la sento di tratrare il futuro come se fosse un presente, 
Se ne discorrerà ti sito tempo, e, non gli dispiaccia, proprio quando I'uc- 
cello di Minerva a v r l ~  ripigliliro il suo volo; Ora se ne potrebbe parlare 
solo per indovinamenti; e d'indovinamenti se ne fanno si& troppi, e le 
vetrine dei librai sono piene di libri sulla guerra, intianzi ai quali a me 
accade di-rimorrnorare due versi che ho letri di recente in  una rivista 
franccsc : 

Souffrez quc devant eux, augilre, oli ne s'incli~ie: 
La contradiction s'y marie au vu\gaire. 
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