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lontà non 4 causa dctermiriantc se cssa stessa sia deteri~iinata. (t, Se per 
asserire N, egli obie~t:~, che un  dato fatto è causa di un  altro occorresse 
provare che i l  primo, alla sua volta, non è 1.111 effetto d i  alciiii fatto pre- 
cedente, qual è quel fart.0 che, anche nelle scienze fisiche, potrebbe esser 
chiamato causa di u11 altro, dal momento che in esse si ammette che 
ogni fjtfo è alla sua volta prodo~to da cause anteriori? » (p. 131). &:la la 
causalitit, che dal punto di vista morale e, in  genere, spirituale, si richiede 
per la vo lon~h ,  non è quella causalidi relativa che compete ri un fatto 
della riatura, che è esso stesso effetto: per la volontà si richiede iina cau- 
salitu assoluta, af i~ichè cssa abbia uh valore. Ed ecco una qiiestione di 
parole, che noil è qttestione di parole. G. C. 

(;IUSE~*I~E MAGGIORE. - I2 diritto e il szro p?*occsso ideale. - Palernio, 
Fiorenza, I gr 6 (8.0, pp. t44). 

In i ~ ~ ~ s t ~ o p u s c ~ 0 1 0  è esposta con niolto calore e con molta chiarezza 
la dottrina tlell:~ realtil come atto del pensiero, ed C negato in virtù di 
essa ogni valore alle distinzioni di forri~c spirituali (conoscere e volere, 
sentire e pcnstire, ecc.). 

Coi? la quale preniessa è evidentemente impossibile costruire una fi- 
losofia del diritto, com'è impossibile costruire qualsiasi altra filosofia di 
forme speciali (logica, etica, ecc.). Ed in  effetti il hlaggiore noli dà (salvo 
che nel titolo) una filosofia del diritto; e spende buoila parte del suo 
opuscolo ad esporre la generale ilottrina filosofica che abbiamo accen- 
nata, e la rimanente a rifiutare tutte le distiilzioni 11elIc qunli gli accade 
d'itnbattersi, e n polemizzare coi giuristi, che nelle loro truitnzioni conì- 
inettono peccati contro Iri teoria dcll'atto puro. L'tinti e l'altra cosa o me 
sembrano alq~iiinto superflue : Irt prima, perche, negato il principio stesso 
del distinguere, le particolari distinzioni cadono d:i sè, senza che ci sia 
bisogno, e nemmeno modo, di cornhritterle; la secot~da, per doppia ra- 
gione, ci06 non solo per quelli1 ora detta, tna atiche perchè i giuristi sono 

giuristi N e n»n filosofi e usano classificazioni pratjcl~e, e se anche tal- 
vo1t:i ;:i aggiutigono o mescolano poco felici riflessioni filosofictle, ti011 

sono queste ciò che ver~itnente importa nell'opern loro. 
Prescindendo dunque da questa parte che ì! da cr)~~sidcrare lutt'al $1 

cori~e esemplificativa, la filosofia del diritto del Maggiore si pu8 c l ~ i i ~ n ~ a r e  
(C filosofin ~Icl diritto 1) con lo stesso diritto che si chianlerebbe (C logica ,l, 

O I( et ic ;~  )i C) (1 estetica n: ossia è Tanto poco l'una quanto Ie altre. 17 u t ~  
rifiuto al filosofare sul diritto, peichè, secondo l'aiitore, non si filosofa se 
non ~:jvet~do il (I processo u spirj~uale; il q u a l  processo, sol che si 
pronunzii la pnro1;i (i diritto 11, o iiltra qualsiasi che importi distii~zione, 
si arresiil, si conturba, si frantuma, e, i~isonimri, vi Inscia con iin gran. 
naso perchè lo cc spirito n 6 fuggito ed è restata la c i  tiaturx ) I .  

l? vero che, ~ielle ultime pagine, il Maggiore sembra inrrodurrc una 
qualche distinzione, differenziando i l  diritto astratto cial diritto concreto, 
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cioè la norma o legge dal processo spirituale nel quale essa sì risolve. M a  
(lasciando stare che non è punto esatta l'idei~tificazione del diritto, del 
mero diritto, con la norti-ia o legge, clie è, per così dire, solo uiia sua 
form:i tierivaza), che cosa s i  vuol intendere qui per astrattezza )J del 
diritto? Gno sproposito dei teorici, o un resile atteggiaiilcilto dello spirito? 
Nel primo caso, I'astrettezza del diritto realtnenie non è, e perciò non ha 
d'uopo nemrlieno di cr risolversi 11 nclla concretezza deil'atto, e tutt'ul 
più si deve risolvere nella critica (non nel diritto, mn nella filosofin). Nel 
secondo caso, se l'astraitezza del diriito nella forma della legge è (coiu'è 
certamente) u1-1 iilomento rea le del processo spirituale, coine e perchè 
essa sorge? come e a quxl line lo spiriio pone I'nstintto? Questa astrat- 
tezza, che viene a un tratto a diffei-etizizire i n  qualche modo il diritto, e 
in genere a variare il corso senza decorso del processo, mi seinhra u n  
vero Dcus e x  nzsclii~zn: salvo che non si voglia friustificarla deducendola 
dalla distinzione delle f'orilie spiritii:ili, il che è vietato dalla prcmcssa 
d ell's u tork. 

Non creda il Maggiore che io non riconosca quanto  vi ha di bello e 
di vero tielle pngiiic che egli scrive a celebrare Ia rcnlt:i come processo 
dello spirito. Ma l'affermazione dello spirito come processo o attualith 
giova a criticare le concezioni del i~aturalistiio e dcll'astratto spiritualismo; 
ed è ri:\t:i n questo intento, nè dn essa bisogna distorcerla, E quando, iti- 
vece, Si chiiidc in  sè e si da, non più come la soluzione di un  problema 
particolare, di un prc~bleiila tra i prclhleini filosofici, ina come quella del 
gran problema dell3Uno, in cui la filosofia si esaurisce (p. 431, quando 
qucl problema si sovrnpponc agli altri tutti a li soffoca, o tent;i di soffo- 
carli col suo peso, trapassa 11eII'criore che io designo come sviamento 
più o meno ii~nvvertito della filosofia idealistica verso la veccliia metafi- 
sica o teologia. . 

All'autore di quest'opuscolo, che ì: ancora ciovnne e hn molio cnm- 
mino da percorrere, vorrei raccomandare di approfondire meglio che non 
abbia fatto sinora fu dottrii~a della infinita moltelilicità dei probferrii fi- 
losofici e del loro corntitie carattere (cornritle a tutti, njuno escluso) di 
problemi storicamei-ite determinali e storicamente transeui~ti (uniti di 
storia e filosofia). K ~ l i  ora è chiaramente legn.10 al pregiudizio che tu t t i  
ì petisatosi abhiano trattato i1 i-riedesirno problema, e che tutti nhhiano più 
o riieno errato per iloli avcse raggiurito il concetto del pensiero come 
processo. È uii'iliusione, clie trova il suo fondatnento nella forza stessa 
e nel difetto della gioaeiitù, nell'entusiasnio da una parte, C dall'altra 
nell'inesperienza, e ilella bnlcianzn che accompagna l'inesperienza. - Tra- 
scrivo due periodetii che mi concerriotio: « Ni? a lale vizio di origine 
{la trascendenza) si sottrae la teoria, chc pur esce dnl comune, del Croce, 
in  cui la inoralitlt, come volizione deli'universale, si distingue dal diritto 
coma volizione dell'individuale (tutt'uno con l'attivith econoii~icn), in 
quanto lo trascende. Con che il pensatore napoletano rimane alquanto 
indietro allo I-Iegel, Laddove questi, infatti, risolve l'opposizione (trascen- 
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denza) del diritto astratto e della mornlith nell'iinmanenza cTe11'Eflzo.~, 
che è la concretezza della vita, il Croce se ne rin~aiie al rnoinento della 
trascencieriza reciprocri dette due attivith, condann:ito a quesi'imrnobilitk 
dalla sua di:rlettica dei distin~i, chc non è una dialettica vera; però che 
nella distinzione si perde di vista il processo del reale 1) (p. 132). 

Ora, la mia .teoria, qui accennata, non pila essere nè i n f e r i  o r e  n è 
s u  per i o  re a quella dello I-Iegel, per la semplice ragione che l'una e 
l'altra rispotldoi~o a clue d i v e r s  i problcmi ; come si 1x16 vedere quaildo 
si adoperi nell'interpretare i pensieri degli scrittori quel metodo stcjrico, 
che L: cosl facile esaltare a parole c! così dificile osseri7are nel fii'tto. 

Che cosa ilveva in mente lo Hegel, quando poneva il imoniento del 
diritto astratto o della mera legge, gli contrapponeva quello della inera 
moiaIith o intenzione o disposizione soggettiva, ed entrambi mediav:~ 
nell'eticith? Bisogna ricordare che Io Hegel fu un romantico critico delle 
romanticherie, e perciò ostilissimo al n~isticismo, al sentirnentalisrilo, alle 
pie intenzioni, agli sdilinquimenti filantropici, alle smanie eroiche, e via 
discorrendo: tutte cose alle quali non diè mai quartiere o tregua. E la 
costituzioile dcll'anzidetta triade è una sua maccliina bellica, ossia uno 
dei prirecclii modi di codesta sua incessante polemica. Criticando dunque 
per mezzo di essa l'esteriorità della legge (i1 diritto astratto), contro cui 
i romantici si erano ribellati, egli criticava :iltresì l'opposto della stretta 
legrilith, che i romantici idoleggiavano, la moraliti rneraiileilte sogget- 
tiva; e contro l'una e l'altra iiiculcava la morale che si determina in 
istituti, costumi, Ieggi, nella famiglia, nelle relazioni sociali, nello Stato, 
ci06 rivendicava la seriet; e la clisciplina contro l'indisciplina e le chiac- 
chiere rotnanticlie. Questa è l'intima origine della sua triadc, svolta poi 
nei particolari col solito niiscuglio di mirabile geniaIità e di ~iedantesco 
arbitrio. Ed è (si agsiunga) una trinde i> ossia unil soluzione, che ora 
si direbbe tiss:ii I( germanica )p, nella quale al genuino eleniento di veritk 
che apporta e di cui farebbero bene a profittare tutti come io per mio 
conto ho profittato, si unisce la tendenza di valore contingente a dar 
preponrleriinzri al governo politico sulla societh, alla conquista sullo svol- 

. gimento pacifico, alla dura regolamcntazione srilla libera concorrenza : 
chì: tutto questo induceva I-Iegel, contro ogni filosofia, a porre lo Stato 
alla cima della vita etica, e, sopra lo Stato, il  sopramontlo, o vita con- 
teinplativa. Poveri critici coloro che questi pensieri, così storicamente 
concreti, Iianno ridotto a scialbe categorie scolastiche ! 

E a che cosa niiravo irivece io, nella teoria che il 31;~aggiore si è coni- 
piaciuto di raiiimentnre? A risolvere il contrasto tra I'utilc e i l  bene, cri- 
ticando l'utilitarismo etico (dell'iriteresse beli inteso, dell'associazionisriio, 
dell'evoluzioiiismo, ecc.), e criticando insieme il tnoralismo ascerico in tutte 
le sue forme (cristiana, kantiana ecc.). È uno dei problemi che pib mi lianno 
tormeiitoto sin dalla niia adolescet~za, e che mi era irnposto dal tiaturalismo 
allora imperante in filosofia, in  arte e dappertutto: contro cui poco soc- 
corso mi porgevano l'etica religiosa e le [rigide sublimitk clergli assertori 
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deI1'Tdeale. Bisogna aver assai soKerto rlelIa impurith e della Inenzogriil 
chc si scoprono, al  lunie dell'etica utilitaria, in  ogni atto umano, e aver 
pesato con isconforto le lcggicrc, le fatue difese dei critici moralistici 
deil'u~iilittirismo, per intendere 17eficricia ljberatrice che doveva avere per 
me il pensiero, a1 quale infine pervenni, di  un  momento utilitario, che, 
ammesso nel1:i djaleiticn spirituale, v i  è insieme sottorilesso e conferisce: 
alla moralità la concretezza della passione e le toglie le ubbie di  quella 
insipida purith e di qriell'intrnilsicente rigidismc), che L?, secondo i casi, 
ipocrisia o rettoricume. Tutt'af più, la mia teoria 1x1 riscontro o ri~ostra 
qualche af in i tà  non gi:~ con Ia triade fotldaiiientale della filosofia del di- 
ritto hegeliana, ma con un'altra dottrina dello Flegel (e che era gin nel 
Vjco), con quella dell'autocoscienza ricognitiva; in cui s'indaga il pass:tg- 
gio dal momento della forza e della lotta (il certo >) dcl diritto) al  mo- 
rnetlto dell'equjth (il (t vero 11 del diritto), nel modo stesso che io ho pro- 
curato d'indagare 1a relazione dell'ittiIitA con In imoralith. Ma mettersi 
a paragonare la mia diade con la triade hegeliana di diritto-moralità-eticit;~ 
è prova di scarsa percezione d e l  carattere proprio dei varii pensieri che si 
tolgono in  esame, e di  scarso conosccnm della loro genesi storica, che fa 
tutt'uno col loro vero ciirattcrc. 

Resterebbe che io dimostrassi al Maggiore che  nella mia teoria le 
due forme non stanno g i i  in C( reciproca trasceildenza D, com'egti dice, 
ma sono u,nite in citinnto distinte, e che percib a nella distinzione )) non 
cc si perde di vista t) (com'egli teme) cr i1 processo del reale n .  Ma io farb, 
o non farò piìi, questa dimostrazione, dopo che egli avrli tentato o fatto 
l'altrn: che il processo del reale pc)ss:i svolgersi come processo senza 
l'opera dclla distinzione clie ingciiera l'opposizioite e con l'opposizione 
Io svolgimei~to. Per ora, discutere su questo punto mi sembrerebbe pre- 
maturo. 

13. C .  
? 

ETTORE R~:CÀI.IA, - Dolore e a~ione ,  saggi di psicologia, con pref. di 
GIOVANNI PIPINT. - Lailciano, Carabba, rc ) r  6 (pp. 128, in-; 6.0, n. 47 
della Cultlìrn dell'crrzimn). 

Bene si C pensato a fi~ccogticre in questo ~*nlurnctto ciriqtie brevi 
scritti del Regàlia,dei principali tra quelli in cui l'autore i1Iustrò il noto 

' suo concetto' intorilo all'originnrieth e importanza del dolore nella vita 
psichica; concetto ttttt'altio che originale -- cliecchi. ne dica il !%pini 
nella su3 prefazione, in cui meglio sarebbe stato limitarsi alle poche 110- 

tizie biografiche e bibliografiche che v i  sano ri~ccoltc; - pcrcliè rimonta 
almeno ad Epicuro, anzi a Platone c fii tilolto sottili~~eitte illustrato d a l  
Leopardi; tnii che il Reghlia ha il merito di  aver ripreso e chiaritr) con 
mnltn accuratezza c copi2 di osservazioni, senza sorpassare, beniriteso, lo 
schcm:itis~no ed astrattezza della trattazione psicologica. I l  R. Iia ragione 
di mettere il dolore u base cfell'nzione; ma ha torto d i  separare, come 
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