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PIE'I-1x0 ~'OM I>ORAZXI. - T ~ L ~ I I R ~ O  scll17 in? rt~orti~lilir del1 'nttitrzn - 11 Iib7.o 
degli .irtcnnlesi?t~i: prefazione di R. An~rcò ,  introduzione, traduzione 
c note di ITALO TOSCANI. - Roma, Editoriale G. Gaiilei, 1914 (pp. 294.. 
in-16.0, tiella coll. I clrrssici del lil~cro ye~zsiero). 

.%~oiu.~ L'.-Eti.ca..~ .nt~~tw....trad,u.z,i ,,e-da.! l;rozigi.t>aie.-,4a t im .-con. i.tl4.rod.u-. 
z i e - e  .. nate ... d i i i i i i i E n . ~ ~ ~ ~ 6 6 ~ . . ~ ~ ~ 1 ~  -'=.-'M j: laad, Istitutfi'.'.aditoria ]e..<itn- 
l&erAs;.-R.: y8y;''Yn;.r&0;-.~~{{~ ~.<rollk,...GJi.. immortali);. : 

Non è più il caso di discutere della opportuilith di queste ti-adu- 
 ioni e di questi tentativi d i  popolarizzazioiie di opere filosoficlic, ad 
uso di persone prive anche di quel minimo d i  cultura che, nlrncno per 
noi italiani e per tutti i popoli civili, rappresenizi quel tanto di I~ r ino  che 
occorre a leggere scrittori coiiie Poniponazzi e come Spirloza, qunnclo, ben 
iiiteso, si abbia la sufficiente preparazione filosofica. Abbiai~io più di una  
volta espresso in proposito il nostro pensiero (cfr.. riilche Critica, XI, 
139 c 30j), e non sarantio certo le brillanti argorilentazioni, onde il nuovo 
tradutrorc di Spinoza ha creduto di difendere la propria fatica, a farci 
cambiar di parere. N& ini pare valga la pena di stare ad esporre tutto 
quello che ci sarebbe a ridire circa la classific.(izione del hravo c siiiipa- 
fico Peretto in:intovatlo tra i classici del libero pensìero. 'Tanto, i l  Pom- 
ponimi i i l  Bruno del (t libero pensiero )) non sono ii  I-'ornpoiiazzj e i[ 
Bruno degli storici della fiiosofin; e ognuno sarà sempre padrone di crearsi 
tutti gllidoli che gli piaceril. Soltanto, liberi pensatori e popolarizzatori 
tli classici e dlirnmorr:ili bisogna pure che s'adnttino, quando vogtion 
metter le mani sui testi, ad usare, con tutto il rispetto dcllc regole, i 
fcrri del mestiere. 

Al traduttore del Poinponazzi, p. e., non può bastare cacciarsi in 
meizo tr:? lYArdicò e l'I-loeffding, premettendo al proprio lavoro uno 
scritto del priiiio come prefazione e facendogli seguire a mo' d'ap- 
pendice alculle pagine del secotido, per tiiettersi al sicuro da ogni cri- 
t ica e non render più conto dei metodi con cui ha imbisrito la sua tra- 
duzione dei testi scelti d a l  De inzrnorti~litate e dal De incn~rlntionit>tis; 
e neinilleno per dar come opera propria quella trentina di pagine sulla 
vita e sulle opere del Pomponazzi, oiid'è pure corredata cotesta tradu- 
zione. Giacchè queste p~g ine ,  per dir qualche cosa ;inche di esse, - 
tranne alcuni errori ~ascintit~i correre per distraziione nella fretta del 
compilare, e tranne l'amalgatnu di vuote frasi introdotte qua e là per 
saldare insieme i brani diversi - sofio roba del Fiorentino; il cui volume 
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è dal Toscani ricordato, se ben ho visto, una volta sola (p. GG), ma in 
rnorio tale che nessuno, che non abbia faniiliririth con esso, potrebbe tnai 
sospettare qual uso od abuso egli ne abbia farto. Basterà riferire qiialche 
periodo dello scritto del Toscatii, e porvi n riscontro i l  luogo corrjspon- 
cien te del Pot17po11nggi del Fioreiitiilo : 

Pietro Pomponnzzi nacque dunque 
x Mantova i1 16 scttcinbrc rq6z da Giaii- 
iiicolb di famiglia nobile ccospicua, clie 
era statct per ~nol to  icmpo nellc grazie 
di casa Goiiwgii, e che aveva anzi d;iro 
il siio nontc a una contrada ciella cittii. 

. . . Del  adr re egli fa parola quasi 
alla fine di ogni opera, e Bella niadre 
parla una rqlta sola raccoiitando così 
iliciclcntaIrneiite, nel capi t010 I del SUO 
libro sulla Nutriziot~e, d i  iiit cagnolino 
Insciato a casa cjaaodo egli era andato 
la plsinin volta a l'adova, C che al suo 
ritorno, quattro anni dopo, noi? solo lo 
riconobbe e gli Ièce &sia, tiia corse a 
dariie I'iivviso a casa di sua madre ... 

(P* 34. 

Ma anche Ferrara CI-a ormai dive- 
nuta sede poco propizia alla filosofia, 
essendo anch7cssa travolta nell' iiicendio 
che avvolgeva una dopo l'altra le terre... 
Iiihtti il Pupa, riiutabilc d'aniino e in- 
gelosito forse delle rapirle e ,oratidi coil- 
clriisrc francesi, coii~'ers stato l'autore 
d c l l ~  lcgci contro Veiiezia, s i  dava adesso 
da fare per discioslierla. Ji: n7era iiscito 
per primo; mcntrc Alfonso duca di Fer- 
rara non nveva voluto roinpcrc fede agli 
aiiticlii alleati c s'era per qiiesto ini- 
inicato Giulio I[  i I  qiialc Io colpi con 
l'interdetto e gli tolse il gonfaloi~ierato 
di  Santa Chicsa. 

(p. 56). 

P. P. nacque a Mantova clo Giannic- 
coli> il 16 settembre 1462, di famiglia 
i-iobile e cospicua, la quale per lo spa- 
zio di ciueceiito titirii era stntn nelle gru- 
zie delle casa Gonzagti, e clie aveva dato 
nonie aci una coiitrlida di quclla città. 

. . . Del padre ei fi\ ine~izione quasi 
alla fine di ogni opera... Di sua madre 
parla una volta sola, e quasi per caso, 
contantlo [in nota: Pori~poiiatius, me 
~tTrttritio?ze etc., Lib. I, cap. VI] cli un 
cagnolino ch'avc~ra lasciato n casa nella 
sua prima andata a Padova, e che, al 
ritornare clie tic fecc qutirrro aniii dopo, 
rion SOIO Io riconobbe, c gli fece festa, 
ina cnl-se a casa di sua inadre, come a 
dargliene avviso ... 

Ferrara, poichè vi si era irainiitato 
il nostro filosofo, aveva cangitito di a- 
spetto, ed era diventita stanza poco fa- 
vorcvolc alla filcisofia, e poco gradita 
al Purilpoiiazzi ... Papa Giulio, autore 
del la Icga contro Veiiczia, di animo vol- 
tabile coin'cra, e pnrre persuaso daile 
pratiche dei Veneziani, parte ingelosito 
cialle concluistc francesi, cra stato an- 
che il  primo a discioglierla ... Alfonso 
non volle romper fede all' iinpcmtore e 
perciò vcniic iii dissrazia del l' ira~condo 
Giulio, che lo colpì del solito anatema, 
e gli tolse il ~onfalonieraro di Santa 
Chiesa. 

(t?. "I). 

Al Nifo replicò il nostro autore il Al Nifo replicò il P. il 13 maggio 
18 iiiaggio I j ig  COI I-)efi.)rsor-io, dcdi- 15ig col Defeiisorio dedicsito al  prolc- 
cato al prolegato Lorenzo Fiescki, in gato Lorenzo Fieschì, i n  segsio di rico- 
segno certo di ricoinpensa per lti pro- ~ioscenza della yrotezioile accordatagli, 
tczione accorduragli, e per la pace ope- e della pace fcstevole che al170inbra di  
rosa chcdaciò gli derivava. E iiel Di- quel putr.ociiiio godeva. Con lu i  il P. 
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44 RIVI STA DlIiLIOGRAI~JC.4 

fet~sorio srnessi i tcrmilii cortesi giH smette i termini cortesi usati col Con- 
usati ad esernpio col Contarifii si ~ i i o -  tarini,  e si Iilostra severo, talvolta so- 
stra severo c accanito. vcrchiamente. 

(P* 42)- t {p* 52). 

No11 meraviglia tluliq~ie se 1' Italia 
intesc yifi alla politica e alla Iilosofin 
meritrc i11 Gerinanin il primo frtttto dcl 
Riii~sciinei~to era proprio la 1Iihriri;i re- 
ligiosa ... I1  desiderio del rinnovarricnto 
era ideiitico e coiliemy~oraneo; iiia tneil- 
tre gli italitiiii so nc serviva110 per li- 
bcrare la ragionc, i tedeschi l'adopera- 
vano n r.invigurire il senti~nciito rcli- 
gioso. Così che noil C errcito il dire, 
coilic ha fatto qualci~tlo, che la nostra 
Kiitasccriza superi pci. novit5 la Rifar- 
ina tcdesca, per qtianto sia stata xneno 
proficua di cluesta di muramcnti C di 
progcssi in~iilcdiati, 

(p. 51)-  

11 ii-attato detl'intcnsiti e deila 
re171isJ.ionc. dellca f 'oj-tne fu  dunque pub- 
blicato per citra rli i t t i  siio discepolo, 
Giovanili Virgilio d i  Usbino. Vi si tratta 
della 1nanier;i ondc si può ~iiisurare 
l' irigagliardire o I'allcritarsi del le for- 
me, e dellti norma a cui si pub riferire 
una tale misura. Motivo i11 libro fu una 
nuova rrianiera di  misurare proposta da  
un Calcolatore iriglese di  nome Suisset. 
I'oiriponazzi lo dedic0 ad Alberto Pio, 
principe di  Carpi, quello che FLI instaii- 
cabile ne~iiico cdel ducu d7Este dal cui 
piicire aveva avuto dimezzato i l  domi- 
nio sotto lo spccioso prctesto di uii 
callibio. Dalla dedica trr1sp:ire 17amici- 
zia stretta fra l'autore ecI i I  principe 
a1 (sic) Ferrara; e c7è clii crcde chc 
costui sin stato anzi discepolo dcl filo- 
sofo. 11 libro appartiene ullu prima ma- 
niera del P. ; i l  quale difcnde Aristotile 
senza aliori~s\narsi dal niodesto ufiicio 
di comnicntatore. 

(P* 56)- 

Non è da maniviglicirc arlunqr.ic, se 
l'Italia intesc più alla politica ed alla 
filosofia, in rneiitre chc iti Germania si 
agitava la Riforma religiosa ... 13 ben- 
chi: entrambe coteste forrsie si ussocias- 
sero nel concetto genericu di uii rin- 
novariiento del vecchio, iiori.iliinei1o l'l- 
talia badava a riabilitare la riigione, 
dovccliG la Gerrriunia interideva a riii- 
vigorire ... i l seritimeiito religioso.., 1-a 
nostra Kiiiilsceilza aduiiclue entra ioiian- 
zi per nrdiinetito, pcr novità, Iicr ragiu- 
nevolezza; e se tioi non scgiiiinino il 
movitneiitu luterano, fu pcrch6 17nve- 
varno sorpassato ... 

(pp. I 52-3. 

. . . il trattato dell'iiltensità e della 
remissione delle forme, pubblicato per 
cura di un suu discepolo, Giovanni Vir- 
gilio d i  Urliino,.. Ivi si t r a m  del modo 
coi~ic si :abbia n niisurarc l'ingagliar- 
dire, e conie l'allentarsi delle forme, ed 
a qual  norma riferire cotcstii misura. 
Ne h occasione iriia nuova rnanierti di 
~nisururle, propusta dn un certo inglese 
di iiomc Suisscr e di sopranome Cal- 
colatore. P. lo dedich a qucll'hlberto 
l'io di Suvoia, principe di  Carpì, che 
fu instai~cabilc ne~nico dct duca Esteii- 
se, dal cui padre aveva avuto diinez- 
zato il dominio d i  Cnrpi sotto prctcsto 
d i  cambio. Dalla ciedicu traspare che il 
P. a Ferraw avcssc stretto amicizia con 
l'Alberto Pio ... : nlcuiii anzi crcdono, 
chc ivi il Principe d i  Carpi fosse stato 
discepolo dcl nostro filosofo. i1 libro t 
scritto sii clucl tciiore, c11e io dirci i l  
primo fare del P,, dikildcildo cioè Ari- 
stotilc senza di partirsi dal modesto uf- 
ficio di  commahtatore. 

(pp. 23-26). 

E si potrebbe continuare con questi riscontri per pagine e pagine; 
ma questi gih fritti so110 più che suficienti, mi sembra, a documentare la 
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discrezione con cui il Toscani ha messo le mani nel libro del Fiorentino. 
Dove chi ne avesse voglia puh trovare (tra pag. 430 e pag. 456) integral- 
mente, ad litteranz, tutto cib chc il Toscani C I  sa dire intorno al De 
fato del P. (pp. 66-79). 

E veniamo ai due trattati che il Toscarli pare annunzii nel frontespizio 
di aver triidotti; ma che traduce i11 parte e in parte riassume, riferendone 
I'esposizione del Fiorentino, che pur non nomina mai. Del tenore e del- . 
I'utilith della sua traduzione potranno far fede, senza troppi commenti, ai- 
cilile citazioni raccolte spigolando nelle prime pagine. Nel Proemio al De 
irntnortnlirt~tc, cztn.zqzre qtrodrrnt die niinus nze vexat-i n morbo conspicer*e è 
reso: « vedetidomi di g io  r 11 o i n g io rno  migliorare dal inale a ;  e cnirz pri- 
nzuni de coelo [ossia il 1.0 libro del De coelo aristotelico] ~zobis e,rponelges in  
quest'altro modo: cc allorthè facevi a noi dissert:izione intorno al cielo i); 
e qui e altrove il Rivtrs Tho)ni7s diventa il a divino Tommaso n :  senza 
dire delle omissioni e inesattezze o improprieth di minor conto. - Nel 
cap. I (p. S3), ut fere irs dixrrirn vien tradotto: (1 come quasi ho detto »; 

e le vi?*tttLcs corpo?.em, clie sono le forze fisiche, divengono « i valori 
del corpo )i (p. 84). - Nel cap. I1 Iri distinzione scolasticri sinzyliciter e 
secutidrcnz quid, svatrisce nei termini vaghi: « sem~ilicemcnte - in  certo 
modo m ;  e dove il P. fa l'ipotesi an ?nagi.s [sc. ~ L ? ~ I ~ + c I  Itumart12] utrztzn- 
que [mortalenz cssc, im~nortnlem es.seJ seczlndtrm quid n~nplc~xa est, si 
traduce: o meglio h:i attuato l'u~io e l'altro sectrrzdtrnz qztid (p. 35): 
en i~nia  oscuro dri lasciare con un pali110 di naso tutti i liberi pensatori 
di  questo iiiondo. - N6 può riuscire intelligibile il (C soggetto )I che s'in- 
contra ilelle prime righe del cap. IEI: in  luogo del lat. strbiecttlnz, che 
qui vale ' materia '. Ma dev'essere stato poche righe dopo un indovinello 
per 10 stesso traduttore I'opinione di Averroè e Teniistio che, cc poichè 
videro Aristotile provare p oss i  h i l e che 17i.n t e1 l e t  t o sia semplicemente 
puro e iii-imateriale e per conseguenza. etertio .,,. affermarono 1'jntelIetto 
essere sempliceiilente irnrnortalc » (pp. 57-5): dove, chi avesse avuto un 
qu;~lclie sentore della dottriaa ziverroista dell' intelletto possibile, avrebbe 
capito ben altrimenti le parolc del P-: ~ 1 1 1 1 2  vidertlizt Arisrotclanz sinzpli- 
ciier pt*obm.e itztelleclttrn possibilenz esse irn~ni-i-l~im cl imnzntcr.ialem .... 
a$ì~.r~;>nrnven~nt sbnplicitCr intel(ccfu»t [ci06 I'iiifelletto, in generale? si l'at- 
tivo e si il  possibile] esse inzmorlnle7~i; e avrebbe egualmentc inteso 
senza fatica poco dopo il periodo: Qzrod vero tintts sit intel1cct.u~ .in 
onznibtrs horninibtrs, sive agen.7 siva yossibilis yonniut., pale?-e poiest e x  
eo qttocl a p i d  Perip~!cricos est celcbrnin yi.oposi!io, n~ul~iplicntionerlz in- 
dividuortrnt in eadenz spccic non p0s.w esse nisi per mntcriam qunnitatn; 
periodo che il Toscani, ignoraiido la teoria tomistn dclla rnntct*in qzrnlttn 
(espressione chc molto dificilmente si riiiscira a tradurre aci uso dei liberi 
pensatori!), storpi;i ninlanietite in cima e in fondo e in mezzo: « I.: come 
PiittelIetto sin unico per tutti gli uomini, o coine possa essere possil>ile (sic), 
in  tal modo ptlò esser ilianifesto dal fatto, che presso i ISeripatetici fu  
celebrata la proposizione, che la moltiplicazione non possa rivveilire nella 
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46 RIVISTA BIBLIOGRAFICA 

medesima specie d'iridividui ». Dove il traduttore mette un punto fermo 
per continuare poi: <r Se non per via di materia e per la sua quantità ... » 

(P. 90). 
Dei cap. IV-VIII i1 traduttore ha l'esposizione riassunfiva del Fjoren- 

tino, e la copia trnnquillaii~ente; e passa a l  cap. 1X, che E il pii1 irn- 
'portzinte del Trattato, e in cui egli fa I'estreino d i  sua possa. Così rcg;i,la 
subito a principio alla psicologici aristotelica uri intelletto sensitiuo n 
non piU udito (la?. scii.sifivtim, in f~~nzioilc d i  sostantivo). T,'ignoranza del 
significato dclfa scolastica i~ztetttio fa storpiare Ia traduzione del periodo: 
« (Scnstrs) 1zo.12 cog~iosczrtzt secundttnz qlrnlitnles renles, sed seczlndtit)~ eo- 
rrrnz iriieralioizc~s ; qzinrc I1 De anitna dicitar qitod p~*oprir~ilz zrniczriqttc 
senstli esse receptivum spccierttm sine nzaterin j) : periodo reso, o piuttosto 
stroncato in questa foggia : « (I sensi) no11 conoscono seconda le cliialitii 
reali ma secondo le loro proprie attitudini (p. 99). Andando oltre s'in- 
contra (p. gc)) un così che r che non dà nessuii senso perchè dovrebbe 
tradurre un c?tst~im, C si parla di cr operaz ion i  di c o n o s c e n z e  1) dove 
il latino prirla di ayern cognosccntiutn. E poco'dopo i1 testa: cr Kt hnec 
suat onznw vires sensitivac., licei aiiqucre illnrrrnz sint nzagis spirit~rciles, 
et aliqitaé ininzts, siczit dicit Commantntor conz~~z. O ìertii De anima et i11 
libro sz-lo De seiisu et sensato. Ctm natura autem ordinate procedai, ui 
dicitfit.  VI11 n e  physico auditu, i~zier istn drlo ertrern~r, scil. non indigere 
corpore ut srcòiecto YCI ut abiccto, et indigere corpore trt subiecto et obiccto, 
est medittnz, qtlod neqtie est iotaliter absirncf ttm, neque est ~oinliter in- 
merszinz )) si trova sc~~npos fo  e schiarito (!) nei due  seguenti capoversi: 

Ma per qu~into poi queste siano tutte forze sensibili, si pub aiilincttere 
che tra esse ve ne siaiio alcune piG spirituali ed altre meno (come dice il com- 
mentatore iicl 3 dc anintn), poichk la natura procede ordinatameilte per gradi 
(8 Fisica). 

Tra qucste due categorie cstrctnc, dclle quali 1'un~ non 118 bisogilo del corpo 
n& come oggetto n& come soggctio, e l'altra clic vi 6 invece nei due modi su- 
bordinata, ve n'h uii'altra che noli 1 nè del tutto astratta i16 del tutto compresa 
nella materiulità (pp. gg-100). 

Cosi l'intelletto umano medio inter abstracta (n tnntcrin) et non 
crbsll-aciia, diventa 111edio tra q( le cose astratte e le c o n c r e t e  (!). 

Ancora. I1 P. dice dell' iritendere proprio deIl' uomo: fficqucz inodus 
cogilosce~itii est illé qtlertz dixit Arisiotelw I De anima tm~r  a : Si intel- 
ligere atl! est phnntasia, nzit riotr siize phairtasin, non coniingit koc esse 
sinc corporc. Et cnnt III De anima declarailit intelligere non esse plzn~z- 
tasinnz, cnm nort si1 o~*ganicum, el quod non porcst esse sine phntztnsin, 
czint, 19. ci 30. cirrsdem fcrtii, nequnqrtnnt sinc phnntaslnate intclligit 
ani~r.ln; crgo nnimn tzzr~nnna non indiget o ~ g a n o  ut sitbiecto sed ui obiecto. 
h ~ ì s  atrtem ottzizibrcs grndibus cognosciiivis, secnnduriz Aristoiclent et 
Plato~zem, coiuyeiii esse clnitnas. 

E il traduttore crede di poterci offrire in c.ambio questo italiano: 
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Orti tu1 maniera di conoscenza è quella che Aristotile hn cltiarxinto l'i n r cn-  
dere,  C che. 2 fantasia, e seiiza faiitasia non è? oilde non pub csscrc senza il corpo. 
E ancora egli ha dichiarato chc I'aniina sciiza faiitnsma non pub intendere. Dun- 
que l'anitna uinana no11 abbisogna deli'organo come soggetto ri.ia coxno oggetto; 
ma per& secondo Arisiorile e l'laione, 1:csisteliza dell'aniina si accorda con tutti 
questi gradi conoscitivi. 

E per porre un rcrmine n questa gji 1ung:t esemplificnxione, ecco un 
ultimo esempio tolto da quello che segue irnmedi:itamciitc al Iuogo riferito 
or ora. 

Quarc, saìtclii sccundurn Aristote- 
lem, quodlibet cogiioscens est nctus cor- 
poris pl.issici organici, veruili alitci. et 
riliter: nani it~telligentinc non suiit actus 
corporis qiia intclligcnt iae suiir, quo- 
iiiarii iti suo intelligere et ~~~~~~~~~~e 
nullo pacto indigent; sed quti actuant 
et movent corpora coelcstin, sic arii~i~ae 
sunt, et suni actus corporis pliysici or- 
ganici. 

Per i l  chc, aliiicilo sccnndo h., ogni 
conoscenza è un atto del corpo fisico 
e organico, ma però al conoscente non 
sempre apparisce coi~ie tale, perche co- 
me vi sono le intelligenze pu1.e cbc 
nel loro intendere c desiderare in Iies- 
siin motlo han bisog~io dcl corpo, così 
vi sono le anime, clie si ~nuovono ed 
agiscono cornc i corpi celesti, e clie 
sono perciò atti del corpo fisico orga- 
nico. 

11 prof. TroiIo non è ccrto paragonabile ri questo traduttore cli Poni- 
ponazzi. M;I n& anche il testo di Spiiioza può mettersi a paragone col 
Dc irntno?.inliintc, noli inai tradotto i11 ilessunri delle lingue moderne, lad- 
dove dell'Elicn non c'è coltri nazione europea che non possegga qualche 
traduziotle, t! ce n'è, in francese e in  tedesco, accuratissime e commen- 
tate; e s'ha u n  lesto criticamente corretto e studiato niinrìtissiniamente 
e annotato; ciD che non ì: stato fritto peI libro del Pomponanzi, che, \li- 
cevcrsa, e grai i i i i~at ical~i~et~te  e stilisiicamente, è tanto più oscuro e dif- 
ficile del cnpolavoro spjnoziailo. Ed errori di  laiino tali da reggere a l  
pnr:igone di quelli deI sigtior,Toscani C capice pur di coniiiletterne il 
prof. Troilo innanzi a testi limpidi e chiari ccimt! il distico ovidiano ci- 
tato da Sliinoza nel cor. alla prop. XXXI della I1f.n parte. 

Spereti-ius pnriter, pariter me~uatntis ainailtcs; 
ferrcus est, si cluis, cluod sinit ulier, unial; 

che il Troilo voIte in italiario in questa strana foggia (p. "7): 

Noi che ci amialno, uiiiti sia111 serripre in speranza e iil timore! 
Di ferro C quegli, che ilon riamato, ama. 

Nello scolio della 17.n prop, della I prirte s'incontra, per recare iin 
altro esempio, un periorio gra111117nticalmente scorretto e però iilintclfigi- 
bile, che dice (p. &I.): « I%ichè l'intelletto cr la tpolontà, c l ~ e  costituireb- 
bero l'essenza d i  Dio, dovrebbero difl'erire coniplctailieiite dal nostro in- 
telletto e dalla nostra volotità, nè porrebbero conver i i r~l i  [n chi?] jn ncs- 
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suna cosa se non nel n?ine; non altrimenti, i n  vero, si corrispoildon<> i! 
cane, segtlo celcste,,ed il cane uiiimaIe latrante 1): dove (lasciando correre 
lo stento e Ia goffaggjne delI'espressione) evidentemente i l  traduttore non 
s'è reso cotito del sig,tiiFicrito del lat, cotivenit-e (nec ulkt ira re, pi-mler- 
quanz i12 r?o?irine, contwtire posseni), nè ha veduto il legame della se- 
conda con 111 prima parte ciel periodo (non nlirer scilicet, qunin it~ter.sc 
conitenitrn t cnnis etc.). , 

M:] il gr:in difetto di questo faticoso e, non esito a dire, inutile la- 
voro corisistc nella imprecisione con cui rende la forma precisissiina dello 
Spinoz:~, e per cui iloil è possibile che la traduzione sia ndoperabile dci- 
gli studiosi di filosofin; consiste r-ieila fitta oscurith di parole in  cui essa 
avvolge il pensiero dell'autore, reridet~done piu che mai .difficile l'intelli- 
genza alle persone mezzaiiarilente colte, in  servizio cielle quali la tradu- 
zione vuol esscre stata fitta. Ecco q u i  sut~ito la pritiia definizione della 
I parte: 

I~itendo per Causn'di sè, cih la cui essenza itnplicn 17esisreii7a, o ciò la cui 
iiatura non piiò essere concepita sc tion coine esistcnza. 

Qui l'o è disgiuntivo, in guisa che una delle rlue forme d i  cicfinizione 
esclud:~ l'altra, quasi id ctlitls esse,tti,~ i~ttrolvit esisfentiatii fosse altro da 
id ctiius rzn1tli.n non potesi cotlcipi nisi esisiens; Iriddove il s i t v  in la- 
tino sta a denotare l'equivalenza tra le due definizioni, aventi sostan- 
ziatinerite lo stesso coiitc~iuto. Ilirc poi che la natum ci'una cosa si con- 
cepisce come es i s t enza  è ben differente dal  ilire che quella natura non 
si pub concepire se i2on coiire e s i s t e  n t e. 

Passianio alla 3." definizione: 

liitenclo per Costanza ci?,, che I: in sB, e per se stesso si coilccpisce; ossia 
ci6 di cui i! coiicetto noti ha bisogno dcl concetto d'unlnltrii cosa, rIal iluale debbn 
esscre forinato. 

R'la c o n c e p i r s i  p e r  s e  s t e s s o  non 1: ye?* sc concipi. Nel linguaggio 
filosofico la prima espressioiie può convenire solranto allo spirito, che solo 
può concepirsi, e si concepisce, concependosi per sè e non per altri, ossia 
i n  rc1;irionc con se stesso. !.o sostanza spinnxii~nn noii si conccpisÒ, Iiin 
C concepita: pc7. se ossia tiiediante se iilcdesima, e noil per niezzo di al- 
tro concetto, al  qiinle debba esscre riferito come a proprio contenuto 
(n qiro .fimnnri debent). Senza dire che l 'essere f o r m  sto non rende !o 
sco1astico for17lm.i. I 1  significato di per C imbroccato invece dallo stesso 
traduttore nella def. jaa, dove per quod ~ t i ~ z n z  concipiilrr è reso esatta- 
mente p e r  m e z z o  de l  la  q u a  le  anclie è concepito. hla nella seguente 
proposizione (E.~plicn~io) 2 erroiieaiilcnte tradotto qzricqzrid ... neg.ntioitcl?i~ 
nullnt~z in~~o?;~is con (I ~t i t to  cib che ... non co m p o r t  r i  alcuiia i~cgazione a. 

Si t~olevn forse dire ' i m p o r  ca '. Come erroiieo è nella 7.n (C dicesi » per 
dicctttr; n& ras i  on e corrispoiide alla rncio, che qui vale regola,  legge o 
simile. Nella prop. I « di per sè t> rion traduce naltirs, che altro concctto. 
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NeIlo V CC nelle cose » non è irz rerunr nnlitru (= in  i~ntura). Nel cor. della 
seguente: hinc scgttilur stlbsinr.rtict ah olio yrodrtci non yosse non è lo 
stesso che: « ne segue che è assolatamei~te impossibile la produzione 
d'ufia sostanza n. L'assolu t a n i c n t e  è cli troppo; e manca I'nb nlio che 
è essenziale; come manca riella secondii dimostrazione dello stesso corol- 
lario. Nello scolio 2.0 della prop. VIII de~t7onsir"riio~te~?r concjpere è tra- 
dotto (I concepire la dimostrazione n, senza notare che cotzcipe7-e qui vnle 
cnpere, intendere. Pr  i m i p r i  n c i  p i i  nel linguaggio di Spinoza itoii ri- 
sponde a pritizns cnttsds (C il Troilo poteva esser messo sull'asrriso dal suo 
Bruno, intoriio al quale ha  scritto due ~rolumi); e, ilti ogni modo, altro 
è i( conoscere le cose nei loro primi principii n, altro I-es per pri~ilns sttns 
causns noscere. Veio è che anche il Saisset aveva tradotto contrni'ire (les 
clzo.~es) p.7r lerrrs pr*ettziers principes. - Cosi sulla fine del terzo capoverso 
di questo scolio, rendei~do szrl>sinnfi~~-ttyt vcil-iins ccii~ reelth delle so- 
stanze n, si rende ininteIli.gibile quel che segue circ:i l'i d e a  v e r a  e I'as- 
surdith deI dnbbio sull'esistenza cii iina sostanza, di  cui si abbia l'idea 
chiara e distinta f r ) .  E altro è trtziitscuii~sque 7'ei, altro di una cosa qual- 
siasi )i, come ripetutamente si traduce (Anche q u i  il Saissct: d'une chnsc 
gttelcoiiqzre, d'tilt objet qtlelco?lqtte). Seguitando, ti p, 70, il b i s  o g  11 a a ss o- 
1 u t r? m e 11 t e C O n C l u <l e r e  1) non corrisponde all'nòsolrrte co~zclt~dcndt~t?~ di 
Spiiloza: che vuol dire: concludere i n  gericrnle, utiiversalmente. - Nello 
scdia tilln prop. X: qzrnri114.9 duo n t k i b ~ i n  r~wli ier  disfinctn coìtcipiil~~tz~r, 
Itoc esf ,  Z L I Z Z I ? ~  sine clpe nlteritis: « due attributi, benchè siailo concepiti 
distinti, ossia l'uno senzii bisogilo dell'riltro D, è saltato il reL7/iter, che 
era essenziale, e si scambia nps (ope) con oprts. Ma poco dopo ilella frase 
cc più attributi vi so110 esprimenti l a  nccessith o la eteriiità e l'infinità 
delIa sua natura i), il C( della sua natura E un7;iggiunta del traduttore; 
e I R  disgiunzione -tra la ilecessjth c l'eterilirh stri anche qui, contro il si- 
gnificato del lat. sive (bisognava togliere l'articolo innanzi ad eternità).  

Tralasciando di queste più o i.iieno lievi inesattezze, che arrecano 
tuttavia forti dificoltk a chi voglia intendere quel10 che legge, toccherb 
brevemeilte di alcuni più curiosi equivoci od errori, che ni'è 3vvenuto 
di notare scorrendo qua c IL i l  libro. A 1'. 54: tt L'onnipotenza in  atto 
di Dio Su ab eterno, ed in eterno resterh colla medesima attiialiti~ 11. I1 
lat. dice: a Qu-7r-e Dei onitzipotentin nctrt nb neterrto fciit, et in neter- 
nunt. in eadeliz nctunlitaae ~irnriebit n: dove si afferma non l'eternith del- 
I'onnipotenza attuale di Ilio, ma  l'attualitk della sua onnipot~nzn;  e nciu 
perciò appartiene al predicato, non al  soggetto della proposizione. - A 
pag. Sj, l ~ n .  i r « i n  rogione del l ' in te l l igenza  ciev'essere un  l ~ p s t l s  
per in  ragione dell'esistenza a .  A pag. SG (prop. XIX): « Per attributi 
di Dio è, q u i nd i, da intendere ... I ) .  M a  Sp, dice: Lleinde per Bei nflri- 
buia iiz~ellige~zdtrnz esl ...' E scambiando dei~zde coli q u i 11 d i  si mette tra 

( r )  Nel 1.0 cor. della XX prop, tractucendo veritas, come fid il T., con re alt:^, 
.si dice che o l'esistenza di  Dio, come la sua esseilza, è realtà eterna 11 (p, 87)! 
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il primo e il secondo membro della dimostrazione un rapporto falso. - 
A 86-7: « Dio.., e lutti i suoi attributi sono eterni; cioè ... .ciascuno. 
dei suoi attributi n'esprime l'esistenzii ». I1 ne >P attribuisce a Dio l'esi- 
stenza che qu i  va riferita a ciascuno degli attributi (rrmrtnquodqi.t eiiis. 
nttt.ib~lrortt~n e,ri,vtendiatlz c>-~prir?zit). 

M a  la inia attenzione è stata particolarmente a1tir:ita dagli sforzi. 
fatti dal tm'duttorc per esprimere con qualche chisreri.;i le distinzioni psi- 
cologiche, sortili taIvola ma sempre matematicamente precise, ititrodotte 
da Sp. nella trattazione delle passioni. La cupiditns (ipstr honiinis essen- 
tia), base di tutto, gli è riuscita iiltraducibile. La rende (p. 237) ( I )  con 
t( desiderio fondanientale », 111a sentendo il bisogno d i  soggiungere in 
parentesi la piirola latina, c sostituendo poi di continuo il rerrniile « cu- 
pidith .in crudo crudo. intpeitrs ( ivj)  non è tr:idotto, reso con impe to ,  che 
in italiano non hri iI significato di t e n d c n  za. E il quntenrrs ex data 
qtraczingue eizis czfJCc!ionc deter?itinata concipiitir della definizione della 
cupiditns C tratlotto nelIa stessa pagina in due modi diversi: tutti due. 
inesatti. La conclusione poi del C h i a r i  m e n to c" nel penultimo periodo 
inintelligibile per un  difetto del testo, che jJ. T. avrebbe potuto correg- 
gere se avesse guardato i1 testo che ho dato io delliEthicn; e nell'ultirno. 
periodo resa così materialmente da perdere ogni colorito: « Intendo,. 
quindi, con il nome di Cupiditi, qualunque sforzo, impeto, appetito e 
volizionc deIIJuomo, i quali p e i l a va  r i a C os t i tu  z i  o n e dell'uomo 
stesso sono varii, e non di rado sì contrastanti, che I'uotno n e  è trasci- 
nato qua e l i ,  e non sa d o v e  » (Ma pro vnrin cotzstilrrtione non vuol 
dire « per la v. C. P> nia lr secondo la v. C. ) p :  cioè (C variano coi va- 
riare degli stati d'uno stesso uomo 1); e , q t ~ o  sc vcrtnt nesciot vuol dire 
« non sii dove voltarsi n). - A pag. 238 nel Cl~iarimento della 11 e TI1 
Definizione, si legge: K Dico trapasso, perchè In Gioia non ;,in perfezione 
stessa, Poichk se l'uomo nascesse coi1 la perfezione alla quale perviene, 
sarebbe consapevole di essa, indipendentemente dalla passione della Gioiii #p, .  

Dove non c'è senso; laddove Sp. dice molto seinplicemente e nitidamente: 
« Si ettitlz hoino czlt~z perfccrione, ad qzinnz tsansit, nnsceretur, eitrsdewt 
nbsque Ineriticle qflccrtr conzpos essei n [compos non vi101 dir c o n s a p e -  
vole, ma equivale al p'zrticeys di poche righe dopo; e ab.ytte vuol dire 
s e n za). E nella stessa pagina passi pure ga i e z za per hilnritns ; ma iitil- 
intio C i l  s o l l e t i c o ,  tion il v e l l i c a m e n t o .  - A pag. 243: rc I1 Gaudio 
ò Ia Gioia accompagnata con l'idea di  una cosa passata, che insperatn- 
inente ;iccada 11 : ma quis i?ztellige! iznec? I1 testo ha,: qtlcre p r~e te r  speliz 
cvcnir, dove c~c t z i t  non è presente, ma perfetto (cfr. prop. rS di q. part.,. 
scol. 11). E lo stesso dicasi della successiva definizione del r i tn or  s o. 

( I )  In questa pagina 6 caciotn itna paroln nel quarto pcriodo: rc 17uorno [sia] 
o non sia cansapcvole o .  Poco dopo, n nffiiicltè non sembri u i: un errore: ?i@ tnii- 
tologianr coi?tnzitte,-e ~~ider-e#; si ri Ferisce a1 passato. 
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A pag. 246 bisogna dire : r( In superbia è il sentir d i  s I?, per alilor di sè, 
più del giusto D. I1 ytrdor d i  pag. 348 i: v e r a  o g n  a, noil p u d o r e  ecc. ecc. 

Ma quando Ia cura e lo scnipoio di esser preciso fosse stato mille 
volte m:igsiore, e clii è in $rado di leggere Spinoza potesse quindi ser- 
virsi Jellii tradtizione, io Je~ro pu r  dichiarrire che mi permetterei sein pre 
di dubitare della foi~datezza delle soler~ii aflermnzioni con cui l'ecregio 
traduttore sfolgora i ca z t ed ra t i c i che non ainano iilcuraggiare questa 
specie di traduzioni. Snri .i~eijssin~o che « la filosofia ... è, si p i ~ ò  dire, coes- 
senziale allo spirito: e sc non tutti sono adatti e chisinati tecnicamente, 
all'opera s o l e n n e  e r i iera\?igIiosa,  noil pcr questo ad essi si può inter- 
dire d7accosrarsi, in  qurilche ii.iodo, al17a g a  p e s a c r a  » : sarà anche.vero 
che « la traduzione segna il r i t m o  n sc  e n s i  ona  le (!) delllanim:i coIlet- 
tiva n, C che ogni iiazione.,. clie vuole e sii rivivere le p ro  fo  11 d i  t à e l e 
a l t e z z e  (!) della speculazione di Platone o di Spinoza, può dirsi veirirnetitc 
disposta e degna pcr alti destini 1). Ma egli è che alI'agape sacra non C 
possibbiIe c~ccostarsi col genere cfi lovoci, a cui appartengono quesEe tradu- 
zioni e relative introduzioni. Crcde davvero il T. di introdurre, com7egii 
dice, alla filosofia di Benedetto Spinozri i), annunzifindo che « l'Etica d i  
B. S. appwticne a1 nooero delle cose s t r ~ i o r d i n o r i e  e s u b l i i i ~ i ;  di 
quelle la cui bellezza n& si es:iurisce i ~ è  mai stanca, pcrchè pn r t  eci pa n o  
dell 'cssenza s t e s sa  d e l l a  be l l ezza ;  di  quclle In cui grandezza 11on è 
suscettibile di nccrescimcnto o diminuzione (!), giacchì! p ri r t  ec i  p a n o 
dell 'esseiiza sressa d e l l a  g r a n d e z z a  n (p. r G ) ( r ) ?  I1 T. ha una tavo- 
lozza ricca di fortissime tinte. Ncl171r;lticu ci sono due grandi cicli, dentro 
i quali si svolcono li ci d e r o s a 11-1 e 11 t c le altre dottiii~e o s' innalzano via 
via le s u  bl i m i contcmpltizioiii sull'uomo e sull'universo, nelI'a t 111 os f e r  a 
d e l l ' i n f i n i t o  c d c l l ' c t e r n o  D (r7) (I È insomma 1s filosofia delle vita 
iicl1a suzi espressione più coniplei:~ e pjìi profonda clie prorompe a traverso 
le duc grandi foci, del pensiero c della passic~ne, c che giustifica, così gran-  
d i o s a m  c n t e  anche il titolo deli'opcra » (18). « Questa respiraziorie del 
contingente riell'eterno I'tipice delfa grandezzii e della bellezza a cui mai 
si sia potuto e si potri~ elevare inentc di  filosofc~ o cii Foeta >i (lg). « Dalla 
stessa sua anima [cioè, se Iio capito, dall'anii~~ti del llinascimento] prende 
le mosse quel magnifico ed oscuro, e via vjn pii1 C li i ri r o e f o r t e e 1 u- 
m i n o s o  e t r a v o l g e n t e  processo n (p. 20). - (I Sp. fa questa i m -  
mensa  reintegrazione; ed C percib clie la posizione e la risoluzione spi- 
noziaila del problema filosofico si dcIincario nella forma tnassii~lomct~te 
complet:~, e s u  p r e  m a J) (22). (C t:i sostanza... è l'interferire stesso... delle 
manifesttizioili infinitc, lo spunieggiare c I'ondcggiare stesso delle cose 
eterne » (23). i( Chiuilyue ... 11on potr?i non avere come in rivelaziori~ di  
una grandezza senza pari; cd avrà anche, insieme, 1' irriprcssiotic, sia pure 
indistinta, di qualche cosa di f o r n i i d a b i l r n e n  t e  f o r t e  e vero » (2j)- 

--. - -- . . . -. 

(I) Vcraiiiente, proprio 17cssciiza della graiidezzs è cpcl la rii  esser suscetti- 
bile di accresciniento C d i  dirilinuzione. 
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N k questa veramente la f i l o s o f i a  eroica n {ivi). C( Qui la linea di cran- 
dezza diviene opprimente [infatti!], coriie quando Jirngner e Beethoven 
aprono i loro abissi d i  suoni ),, infinite forme musicali che affiorano da 
quell'ahjsso, partecipano (li esso, e sono come g r o n d a n t i  di quell'abis- 
salith infinita (!!) u (37). Così i( la luce del pensiero che opacamente e 
indistintamc~i tc pervade e b n g n a, per cosi dire, tutto l'universo del- 
f'estensione per  rneezo  clel l 'universalc  a t t r i b u t o  d e l  p e n s i e r o  (!), 
si accogl~e e si coticentrsi nell'uorno 1) (31)- 

In tutta lYItitrodi~zione s~iazia sfrcnatnriierite questa lussuresgiiinte e 
scomposta irnt-tiaginiizione; ma sono troppo scarsi, irisuficiet~ti, e vaghi 
gli schiarinienti, e troppo dommatici e incerti i giudizi, perclik possan 
aitilare a formarsi un'idcci della filosofia spinoziann. Dove il T. negri 
l'importanza delle ricerche che sono state fatte do mo!ti (e anche da nie) 
circa i rapporti tnt Spinoza e la scolastica del suo tempo, e Io stoicismo, 
dimostra di  non essere abbastanza informato dell'intcnto e della portata 
di siff:LÌtti studi, i quali non mirano a infirmare J'originalith del pei~siero 
spinoziano- Dove crede di ribattere il giudizio coniune sul difetto del 
naturalismo spinoziano, non si rende conto del vero sjgiiificnto di tale 
giiidizio. Egli se la pislia ancora una volta con certo suo illristre ignoto, 
l' idealismo assoluto, il cui panlogismo, egli dice con aria di mistero, Spi- 
noza « ha 921 superato, nel complesso e in più d'un particolare » (26); 
r vorrcbbe perfino, ge!osemente, negargli il diri t io di simpatizzare con 
Spinoza che t; siio: « E noto che la metafisica tedesca ha molte simpatie 
per Sp.; ... il che, se si può giustificare, non cessa d i  essere cosa singo- 
lare {?), poichè il pensiero dell'nno e dell'altro (!l!) di quei' rnetafisici, per 
essenza e per forma, è lontanissimo dal pensiero di ~ p i n o z a  a. Legga il 
bello stiidio del compianto Delbos sulla storia delio spinozismo, e potrà 
darsi che muti oliiriionc (I) .  

G. G. 

GIUSEIVE FE:KKAI~I. - Il gpzio d ì  Vico, priina ristampa a ciira di Od. C. - 
Lanciano, Cniabba, 1916 ( 1 6 . ~ ~  pp. I 2 j :  nella collez. .Culiura del- 
l'anima, n. 48). 

Di recente si ì. procurato i o  Italia di dare nuovri voga tigli scritti di 
Giuseppe Ferrari; e finchè si è voluto così rendere giustizia n uno scrit- 
tore ciotto e ingegnoso e di al ti intendimenti, che non ebbe durante la pas- 
sata generazione I'interesse e 1 ; ~  critica di cui era meritevole, la cosa è 
--- 

* ( I )  Il T. dice di essersi attcnuto all'edizione cti van Vloten e Lanci (dc!ltAja, 
1 4 5 )  che dicc W ottima, come C noto u ,  mn mcravigliandosi subiio dopo d i  avervi 
potuto rilevare u più di vcnti inesattezze di stampa P. 1 2 ~ l i  avrebbe potuto 
tener presente piuttosto I'editio ~nnio?.  del 1880, o quella assai più corretta che 
'della. sola Ettlica fu fatta a parte nel 1905. Una 3.a edizione di tutte Ic opcrc in 
4 voll. fu pubblicata nel 1914, sempre presso l'editore Nijhofi' delI'Aja. 
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