
sarebbe tradotto con s c e  p s i  o filosofia s ce t t i ca ,  coine il E3. spesso Q 
pur costretto a fare. Nello stesso cap. T&; axs-x.cri&c àxocpdaat< non sono i 
v o c a b o l i  s ce t t i c i ,  riln le n e g a z i o n i  (o fortiiole negiitive) s ce t t i che .  
A pag. I 17 il traduttore non ha inteso il significato della frase: b.Svap~v 
11Ev o5v %6t$v xuAo3:~ev 03 r.z-Ùe TÒ nsp:E?yc*t, dI. l1xnAi~c x a ~ ù  TÒ 85~mozsc?, 

che Iia tradotto infatti in  maniera injntelligibile. (C I,a diciamo fricoltà, 
non per una sottigliezza, ma setnplicemente in  quanto essa può fari >,. 
Cosi'nel periodo successivo è saltato nella traduzione un Zi:6~tsp in cui 
stava il centro di tutto il pensiero. E lo stesso dxhc;i: torna nel terzo pe- 
riodo, senza che i l  traduttore ne veda mai il sijitiificato, e lo traduce: 
« prettamente », E sulla fine de.11~1 pagina ci clicc che a il r a t  [ a  n i -  
m e n t o  [come s'è messo in  capo di tradurre I'Eicoxrj] è lo stato della 
mente pcr cui non scegliamo nulla c niente poniamo >l, dove nessuno 
forse scorgcrh il pensiero d i  Sesto: oz5or.g Zrxvotag B.' %v oDzs ciipopiv TL 
OUTE TEOBILEV: pitr così facile a intendersi e a rendersi. 

Saltando poche pagine, al principio del lungo cap. 14 sui tropi 
(p. 12;) vediaino uii oovw\/6yw; tradotto (C con egual nome », che ì! tutto 
i l  contrario dell'iden significata dall'avtrerbio greco, E, subito dopo, sal- 
talti la pioposizioile, con cili si apre un'enumernzione: sì31 ZE 0 5 ~ o t .  E poi 
&zò zo$ zp6s .;L tradotto: C( da ciò a cui una cosa si riferisce )I. Così più 
in Ih, senza imbroccar iniii: oi . cp~ ic  oTuzo? dvciyovzcxc eig TO r;pò~, TL- tb; ~ t v a r  
y ~ v : v t b t x z o v  plv .z&r np6c ur: C( questi tre si rapportano nel modo del 
fine; sicchk questo modo da ciò ci cui si riferisce, è il più generale 1.1. 

- E chi ci trovasse gusto potrebbe cotltini :ire per diecine e diecine di 
pagine. Ma i l  pesgio, forse, è che, dove Ia traduzione non è proprio sba- 
gliata, dificiliilente si può intendere senza il riscontro del tesio. Sicchè 
io temo che il prof. Rensi pel dopo guerra, se vorrh dtivveio raggiungere ' 

il suo Iodevole intento di rendere il popolo italiano tollerante, deve pro- 
curargli uil'altra traduzione u n  po'meno oscura ed ostrogota e un po' più 
corretta di questo suo nuovo evangelo. 

G. G. 

Fi~r.rc~ R ~ v ~ u s s o ~ .  - Snggi -filosqfici: pref., trad., note, cenni bio-biblio- 
grafici di Ai)icr:n~o TILG~IEI~. - Roma, Tjber, 1917 (pp. xv-236 in-8.0). 

I1 Tilgtior ha raccolto e tradotto in  questo volume tre scritti del 
Ravaisson: la tesi sull'slbiti~diize del 1838, iistatnpata ne1 '94 nella l i 'e~ue 
de rnktnpl~jw'qtlc e! dc nrnrnle, una recensione dei frammenti di IlatniI- 
ton che è del 1840, e un articolo sulla Filosofia di P~zsc:nl, de11'57; 315- 

giungendovi il riipporto del Cousiit ( I  835) cu1l'Ess~t.i snr la Mdinplzysi- 
que d'Arisiofe, pubblicato poi ctul R. nel 18:37 e nel'46; rapporto in cui 
sono rifcriti dalla inernnri:~ originale del R. alcuni brani di grande va- 
lore, clie non furot~o pub1)Iicati nei due voluiiii messi a stampa », Li ha 
tradotti con rnolta diligci~zn c precisione, e :iiinot:iti con u~ i l i  riferimenti 
bibliografici e, dove occorresse, con accurate notizie circa gli studi ulte- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



liori intortlu alIe questioni di srorizi della filosofia toccate dn1l'~iutore. E 
il libro è certainente da leggere, e si legge con piricere e con profitto. 
Ma non crcdo possa siustificnre i mngnificì giudizi chc il Tilgher enuncia 
nella sua prefazione, dove dice che questi (( tre saggi dànno la piena ed 
esatta misura del genio filosofico di Ravaisson ed assicurano a1 loro au- 
tore quel posto di primissinio ordine, cui e ~ l i  ha pieno diritto iiellii storia 
della filosofirt n~oderna, come anello di passaggio cfell'aurea catena Maine 
cie Birz~n-Ravaissoii-L'iclielier v ;  e dove :ifferina che la (C potente intui- 
ziorie )) finale del i?. è quella stessa in cui i( culmina la filosofia europeii 
dopo la rivoluzione operata da Knnt i); anclicr la filosofia di  I-lcgel, al- 

. nieilo nell'interpretcizione, clic è poi tutta una ricreazione che ne Iiri 
(lato Rertrcindo Spaventa » ; ina che su Fichte e su Megel-Spaoeilta, 
Ra17aissoii ha il varitsggio it~cstitl~abile di avere, per mezzo dctla teoriii 
,dell'abit~idit~c, illumirinto di luce abbagliante il passaggio primi1 iiiiste- 
rioso dallo spirito alla natura, e posto così le basi di ogni possibile filo- 
sofia della natura »; e clie ncl fatto che Ficlite, Spaventa c Ravaisson 
(«  tre soi~inii spiriti, partiti dn vie diverse, e I'uno senza snperc dell'al- 
tro »)(i) « si siano inconrrutì in una medesima soluzione 6 Ia prova mi- 
gliore che in essa & l'assoluta verità e. Giudizi eccessivi già nella forma, 
tiin rlificilmente difendibili nella sostanze; coine 11iaI potrebbe i l  TiIgiier 
dimostrz~re chc i l  Ra~~aissori si possa tneslio conoscere e apprezzare a t -  
traverso questi saggi che dal suo notissiuio R'zpporro sulla _fil0~0$i7 in 
Frarzcia ?le1 sec. X I X .  

La luce abbagliante nella tesi sull'ilbifirdiize, tanto più se questa si 
considera in  relaziot~e con le precedenti ricerchc del Maitie dc Rìran, io 
non riesco vcran-ientc a trovarla. Nè veggo come possa esserne i1lurninnto 
il prriblema del passaggio dallo spirito ella natura (problema, sia detto 
.tra parentesi, clie può attribuirsi, se mai, al E'iclite, ina non allo Spavciita), 
dal momento clie In teoria del Ravaissoiì riducesi a un'interpetrazione 
spiritualistica dcll'apparente iiiecc:inismo dell'abitudine. E cosi non riesco 
a vedere come possii dirsi C v id  e n t e n> e 11 t e ispirata alle idee del R. la 
poesia cii Sully Prudhomme sull'iibi~udine recata a p. 67: dove direi pitit- 
tosto che l'abitiidiiic sin intesa appunto in quel mocio superficinlc mec- 
canicista, contro cui si rivolge il R. IAa filosofia di questo saggio ì! un 
leibnizirinismo che male si raccosta all'idealismo moderno, poichè non 
rasgiunge propriamente il. punto di vista lcantiano. 

La tendenza o desiderio, antecedente allo sforzo della volonti~, qiiel- 
l'inclinazione in  cili il soggetto non si distingue ancora dal suo oggelto, 
e lo scopo dell'atto C rincora confuso con l'atto e il pensiero cori lo slancio 
,della spontntieità; quella corrente non interrotta della spontaneità involon- 
taria,. n. fluente senza rumore al fondo dell'aninia » (pp. q(;, 63), che sarebbe 
la natura, cui si ritornerebbe col formarsi dell'abitudine; quel centro della 
vita spirituale, a cui nello scritto contro I'.IJamiItoi~, si rivolge per ri- 

. 
( t )  Fichtc perO era noto a R., coxrie a Spavciitii. 
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vendicare riflii  filosofin l a  su:i portata metafisica dì scieiiza dell'assoluto e 
del reaIe, e dice merito della recente filosofia francese principalmente del 
Biran, aver determinato come attivith voloritaria (p. r 17); e che egli pre- 
ferisce determinrire più profondamente come v 0  l o n t ;i pn r a  o des id  e r io  
(126-?), è la vis ncrìva o eentelechio della rilonade lcibniziana: principio 

. della personSliii~ e della libertà, che nella memoria su Aristoiele (254-5) 
i1 R. aveva indicato come i l  maggiore perfezionamento che fosse stato 
apportato ali:# iìlosofia aristotclica. 

G. G. 

Giornnle storico dclln Eetteratzirn iialinnn, vol. LXX, f. 1-2 (Torino, 1-oe- 
schcr, r 1) I 7). 

11 p s ~ f ,  E. Gurra, dcl quale non 130 avuto mai occasione d i  occu- 
parmi n6 i n  bene n6 in male (è un insegrinnte della unirersith di Torino, 
che è succedrrta nella coti~piIazione del Giornnle storico ai compianti Renier 
e Novati), vuole a t~ch'esso, come sembra, lasciando l'umile fil ologiu, r( rap- 
presenrorri una p a r t ~  n ; e poichì: non ha nulla di suo da dire, riulla al- 
meno che susciti larco interesse, se la prende con me, nel tono più stiz- 
zoso, sconveniente c gratuitamente oifèiisivo che si possa iiilmaginare. 
E la ripetizione d i  un ccisetto che ho molte volte osservato negli anni 
scorsi, e mi h:i sempre divertito; 111a che non mi diverte ora, sotto il 
cielo infuocato della guerra. Pure, cotne si fa ? bisogna rispondere qualche 
parola: ;iltrimenti, l'egregio uomo resteri~ nella illusione di avere sfode- 
rato chi sa quali irresistibili argomenti di logica, ed è caritli umane di- 
singannarlo. 

11 prof, Gorra prende pretesto dall'avere io, nel mio saggio biblio- 
grafico su Gli scrifli di  17 d .  S. e lrr loro fortrrna, riferito, coi] breve ma  
opportuno comc~ito, la molto curiosa noterella che i l  Giol*nnlr storico pub- 
blico nel 1883, per la morte del De Sanctis. 13 clie cosa c'era da ridire 
su ciò? Noil raccoglievo io i documenti della foitutia del Dc! Sanctis? E 
non era assai interessante vedere che cosa della sua opera scieiitjfica pen- 
sassero coloro che, nel 1353, erano tenuti rappresentc~nti dei iiuovi metodi? 

Ma - dice il prof. Gorra - anche il Giornale sio?ico ha aruio uri 
t< passato D. - P u ì ~  darsi: e per questo la mia noterclla è coilocrtta sotto 
I'iitino 1883. - R'la voi avreste dovuto riferire anche per disteso, e non 
indicare solamente, la reccnsioi~e che nel i913 vi apptirve della ristampa 
della Storia della Ietreraturn, e nellri quale, gran mere&, il De Sanctis er;ì 
giudicato con favore. - I1 rgi3 C assai lontano dal 1883, e anche dal  1 8 9 j ~  
ed è naturale che, nel lungo intervallo, i i  Giori~nle storico avesse dovuto, 
spinte D spontc ( p i ì ~  spinre clie sponte: si ricordino le recensioni dei 
prof. Bertano), accordarsi in qualche modo coi nuovi tempi; onde ciu 
che esso stampò poi, nel 1913, non meritava altra menzione cile quella 
che ne ho data. - Ma anche voi alludete a un vostro passato e tra- 
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