
S7~r.r~r1no ' f , i r i r . r ~ r . ~ r ~ r . , ~ .  - LO psicol0gi~it20 nella tttot-nle. - Roma, tip. 
.<le1 Senato, 19rG (pp. 150 in-16.0). 

I1 problema pi-opostosi dnIl'r.tutore è quello della conciliazione di un 
t( sa110 psicologistno l,, coni'cgl i dice, col concetto dell'ASsoluto inima- 
ncrnte alla coscienza morale. I.,n dottrin:.~ etica noti si può costruire, se- 
condo lui, se noil sulla base della coscienza, studiando la psicolo,qia o Ia 
fenomenologia dello spirito morale; ma  non puA, d'altra parte, prescindere 
,da un principio che trascenda il  puro fatto, oggetto dell'osseryazione in- 
terna, e s'impoi~tp col suo valore obbligatorio al la  volonth, I,n quale è 
bensì il centro dcllti vita morale, nia non i n  quanto a u V t o n o n i u :  anzi 
in  quanto si sottometta liberamente a una realth superiore, che agisce 
. c m  la ftirza ineluttabile del1'Assoluto noti gi5 sull71o cosciente, ma sulle 
radici del nosrro essere, in quelI'Io subliminala o subcosciente, dal quale 
pi11Iul:i e sul quale si afferm:~, e celebra Ia sua iiberth, la personalità con- 
-snpevoTe. Iati volontg morale è perciò t e o n o m a :  libera, e quindi inizia- 
tricr? del suo iiiondo, rna i11 faccia a quell'Asso'tnto che le parla da dentro, 
dall'imo fondo dell'cssere che non essa si 6 dri1:i. 

Esposta i11 questa forrila, la tesi dell'autore, che hn il merito di presen- 
tare con grande chiarezza il suo pensiero, se non quello di condurre que- 
sto pensiero alla maggior ckiarezzi~, clie sarebbe il inaggior rigore logico, 
In tesi è forse gi:d criticata. Percl-iè, una volta riconosciuta essenziale alla 
volontii In sua libertli, i-ioti è possibile piìi pensarla altrimenti che come 
figlia di se medesima. I-'Io conscio non può nascere dall'inconscio, dove 
,operino forze estranee al principio cui spetterebbe Ia libertà di quel1710, 
senza clte veilga meno questa presunta libert:?. E bisognerebbe che 1'10 
,conscio avesse di contro a sè, coriie tlattirn, altro da sè, l'inconscio, per 

. ~~oter'lo togliere a base d'un suo libero atto. Ma, derivandone, non può 
sottrarsi alla lesse di esso, che, per esser legge d i  esso, è legge del suo 
operare, terminailte appunto nell'lo che ne deriva. 

a I,'Assoluto sikivela col suo imperativo alli1 coscienza, e la coscienza 
Interpreta questo irnlierativo: Attiia la tua riatura. Pertilnto il priilcipio 
dell'Assoluto non scalza il fondamento psicoIogicu della morale (attua- 
zione tiella propria natura); mentre il meiodo psicologico non esclude, 
ma iilipljca la speculazione metafisica (sui rapporti ctel relativo con 1'As- 
soIuto, sul posto deIl'uocilo riefl'universo, e così via) » (p. I 29). hla il 
Taglialatela che ama ricordare spesso il Gioberti, e dal Gioberti toglie 

. fin da pri~icipio il termine e il concetto di p s i co log i sm o da cui s'in- 
tirola i1 suo studio, dal filosofo piemontese avrebbe potuto apprendere 
che i due teriiiit~i sono alratto ripugi~anti e conlr:ìdittorii, t ~ è  è possibile 
passare dai così detto ' foildamento psicologico ' afl'Assoluto, nè viceversa. 
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È vero che, dopo aver tanto po1emizz;ito fieramente contro lo psicologisrno 
cartesinno e rosminirino c quell'altro psicologisn~o che egli vedeva spa- 
Jrorieggiare nella filosofin .tedesca dn Kant cid Hegel, il Gioberti nelle sue 
opere postume superò I'ontoIogisrno che eru stato solito contrapporre agli 
psicologisti, i n  una f'ormci schietta di psicoIogismo: e ben f:i il T. a ci- 
tare (p.*S) quel celebrc luogo della Proiologin, che fu  esaltato dallo Spa- 
venta, dove si rende giustizia alla parte pellegrina e profonda deI sistema 
di Fichte, e ai tesori che si acchiudono nella sentenza crirtesian:~, gik 
tanto spregiata: penso, dunque sono. Ma meglio anche avrebbe fatto ad 
approfondire il concetto di  questo ~ ~ s i c o l o g i s m o  t r a s c e n d e n t e ,  che. 
il Gioberti bada bene ad avvertire non essere altro che il v e r o  o n t o  Io- 
gisilio, fondato sul. concetto di una realtit che possieda se stessa, si ri- 
fletta j s i  sè e sia cosi ideritic:~ ;i se medesima. Giacchè uno psicologisrno 
cosi non lascia piìt luogo n& alla psiche ciello psicologismo, al quale'il 
Giobei-ti aveva addebitato di  condurre diritto a l  nulIismo, n6 all'hssoluto,. 
al quale il T. crede iìovcr ricorrere per temperare e correggere le con- 
segucnxe d'un pretto psicologisiiio. Se la realtà itlft~tfi è quella che pos- 
siede se stessa, non è possibile più separare 1:i riflessioi~o dell:i coscienza 
dalla realth: e la psicologia non dovrii più sorpnssr~i-e se stessa per rag- 
giungere la metafisica, poichè e giii essa quella realth assoluta u cui mira . 

la njetutisica. Separare psiche e realta, e credere poi di dovere attraverso 
la prima - conscia o inconscia chc sia - raggiungere la seconda, è sforzo, 
vano, come ii Cioberti provò e riprovò cento volte nei modi più strin- 
genti e percntorii contro il Rosniini. Nè giova intravvedere dentro alla. 
stessa psiclie un certo lume irradiatoci dzill'esteriia realth. Anche il Ro-, 
smjni poneva nelI1intc1letto l'ente ideale come u n  raggio (iivjno; ina il 
suo avversario aveva tutta la ragione di opporre che questo divino colto. 
nella coscienza - in  una coscienza clie non è essa stessa divina - 6 u n  
che d i  soggettivo, di nieramente ideale, clie abolisce e retide impossibile la . 
realiti :issoliita di un termine, che deve pure esser dcdotto drill'idea, qua le  
apparisce in  noi. GiacchC da idee non può esser dcdotto altro che idee;. 
e da una psiche che non sia punto il reale, non pub cavarsi nulladi reale. 

I1 sa no psicologismo, dunque, invocato dall'autore è ancora alquanto. 
ammalato; e per guarire deve essere appunto vero ontologismo, e non 
chiudersi dentro certi Iiiniti, oltre i quali comincino i qiritti dell'ontologo. 
È ~rerisrirno quel che egli dice col James, che fare una psicologia senza 
iniliegnarsi i11 qualche moilo in una metafisica, non e possibile; ina que-, 
sto i\ vero e non può esser vero se non per questa ragione: che la psi-. 
cologia sera è metafisica, e la vera metafisjca è psicologia; e lasciandosi. 
sfuggire questa unità, che è il putito di vista nettamente specrilativo della. . 

scienza, non C'; piìt niodo di avere un coricetto psicologico che si regga 
saldamente contro ogni aitro concetto più saldo deI nostro sapere, n& 
concetto metzifisico che non urti in dificolth insormontabili, sorgenti dalla 
più profonda coscienza della nostra esperienza psicologica, SicchE tutte 
quelle osservazioni psicologiche che egli toglie in  prestito da psicologi 
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più o meno mnietafisicizzunti non possono noi1 compromettere In fonda- 
zione metafisica che, nella seconda parte del saggio, egli pur tenta e sente 
a ogni tnodo il bisogno di fare del dovere. Trattare 1;i coscienza alla 
stregua della pura psicologia è già preclrrdersi la via, assolutamente, n 
ogni concetto dell'assol uto. 

Il 'f. zirnmette certi f a t t o r i  co i l t i ngen t i  della coscienza morale: 
elementi empirici che spicgherebbero, non tutta di certo, ma parte al- 
meno della coscienza stessa. Parla di  (1 un sistenia esteriore d i  regole e 
prescrizioni relative alla condotta, . sistema antecedente aIl'apparizione 
dell'individuo, e che si presenta all'individuo come ilecessario, imponen- 
dosi alla sua vofoiith appunto perchè aotcriorc alla suo volontà 1); am- 
mette « una riproduzione, nell'intiino dell'individuo, di queste regole e 
prescrizioni ZI lui anteriori cd esteriori; riproduzione alla quale coope- 
rano coli irnrnerise eificaciii l'ereditarieth, I'eductizioite,, I'abitudine, e che 
forma in lui coine una secoi~da natura o ;  e, senipre conle dato di osser- 
vazione interna, additn un terzo fattore, che sarebbe, una obbligazione 
che si manifesta allorcliè queste regole e prescrizioni di  condotta appa- 
riscono ali' individuo come I'espressionc di volontà personali, cotnc volute 
e sostenute citi persoi~alità a lu i  obiettive n (p, 78). Questi fattori bensì 
non spiegherebbero quel clie C'; di propriamente morale nella coscienza 
morale: il vaIorc di questa obbligazione. Donde questo valore? Questo è 
u11 valore assoluto, che testimonia d'un assoIuto in sè; ed ecco soprag- 
giungere la metafisica a integrare l'analisi iniziata e condotta fino a un 
certo termine dalla psicologia. Ma questo assoluto (e dicasi pure, assoluto 
i11 sè) che l'analisi scopre nel falto dell'obbligazione, riconosciuto come 
uno dei fattori psicologici della coscienza morale, li011 può essere altro 
che una pura e semplice rupprcsct~tazione dell'Assoluto operante in quel 
fatto: e cioè essa stessa un fatto, e quindi tutt'altro che l'Assoluto in sè, 

. il quale, per essere assoIu~o, non dev'essere nè un dato dell'osservazione, 
ossix-un f ~ t t o ,  nè un elcmelito suo, che non pub avere natura diversa 
da ciò, di cui fa parte. 

O psicologia, o metafisica! Sulla via dei fitti, procedendo con gli 
occhi bene aperti, non si pub incontrare altro che fatti; e quindi nè vn- 
lore, n6 assoluto. Richiamo ancora l'attenzione dell'egregio autore, che è 
giovane assai colto e che potrà far molto bene, su uno dei concetti fon- 
damentali della metafisica del volere con cui egli pensa di compierne la 
psicologin. « Nell'obbligazionc n, agli dice, « I'assoluto sollecita la volontit 
dell'uoiilo senza f2italmente determinarla. La volontà non Iia parte alcuna 
nel porre il pri tiio motivo della sua azione, ossia l'obbligazione ; orien- 
tandosi poi secondo questo suo primo iilotivo, essa liberamente si esercita, 
e partecipa alIa forniaziot~e dei suoi lilotivi ulteriori : rimane così sempre 
libera dal principio alla fine del suo svolginiento (p. 89). Questa situa- 
zione fatta alla volontà di fronte al suo primo motivo, che essa trovasi 
innanzi irilmcdiatamente, è una rappresentazione di carattere piscologico 
fondata sull'ai~iilisi del volere, diviso in  attivita volitiva e motivi di quest'at- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



tivith: rno~ivi distinguibiIi come altro cosa dall'attivith stessa in quanto noi 
li ogcettiviamo e osserviamo perciò come dati  dell' introspezione, e non 
li abbiamo sih effettivaniente operanti nella sintesi del nostro volere 
i11 atto. Mri posto un motivo i~nrnediato, come quello clie il 'T, inette a 
base dell'iitto \~olontario, potrà più questo esser libero? Si, pare a lui, 
perchè la volontà si comporta liberamente, in quanto ii motivo sollecito, 
ma non determina fatalmente. No, invece, bisogn:~ rispondere, pcrchè una 
delle due: o il riiotivo è fatto motivo, è posto, col suo valore obbligante 
(sollecitante o deterniit-iante, qui è Io stesso), dalla volonti; e allora non 
C quel inotivo imtnediato, ossia anteriore iill'atrività del volere, di c t ~ i  
il T. parla; o il motivo C un limite della potenza dei volere; t. questo, 
limitato, non è più volere, non C pih libero. Giacche liberth significa in- 
finir&. Chi dice liinite, dice coi~dizione; e chi dice coildizionato, dice non 
libero, ma detertninato. Infatti, se il valore dcll'atto volontario (che viilo're 
ha in quanto libero) noil fosse altxo che una conseguenza di un  valore 
trascendente, il vero valore sarebbe questo, e non il suo; e libera sarebbe 
davvero non la volonth che si verrebbe a conforinare all'obbligo, ma 
quell':iltra, ad essa presupposta, radice dell'obbligazione, ossia del valore. 
E in verith, posto il valore assoluto della volontà obbligante, qual vzilore 
potrebbe creare la ~01011th creata? quale il  bene da lei aspettabile? Pos- 
sibile entrare in  gara con l'assoluto preesistente a1 volere? 

E così sempre: cominciando :.i guardare lo spirito dall'esterria super- 
f i c i~  che ne bsserva l'ernpirismo degli psicologi, non c'è pih verso di 
scorgerne l'intima essenza, dove mira la rilorale, e dove la metafisica 
cerca la realth assoluta. 

Eccellenti le critiche opposte dal T. ai sistemi di morale psicologica 
clic presumono di poter fare a meno dell'?lssoìuto ; ina alle stesse critiche 
non potrà sf'uggire egli stesso finchè non si sol1evi a quella metafisica 
che non tollera più i sussidii dello psicologisi~io, perchè essa stessa è psi- 
cologismo, tiia trascendente: di  una psiche che non è, come il T. dice una 
volta (p. 88) del pens i e ro  pu ro ,  qualche cosa che noi? e s a u r i s c e  l'es- 
s e re  ma l'essere appunto nella sua spirituaiitii, cui non può non guar- 
dare, chi non voglia negar la morale. 

G. C;, 

Letteratzlre modct.nc, Studi diretti da ARTURO F.~RINI.:I.I-I : 1-11, A. Fari- 
nclli, La vitn L: un sogno, parte I, Preludi al dranzmn di Cnlderotz, 
parte 11, C'oncc~ir>nc della vitrr: c del mondo nel Calde?-012. Il drnmtnn 
(8.0, di pp. xr-:j2fi cs 457); 111, G. Gribctti, Il dr<.tnrrizn di Zuchnrias 
IVerno- (pp. 4 33); IV, G. A. Al f'ero, Novalis e il suo N Heitzriclz von 
Ofterdiiige~z i) (pp. vrrr-374); V, S. Slataper, I h e n ,  con un celino su Sci- 
pio SIataper di A. Fzirinelli (pp. xxv-331). - 'foririo, Bocca, i ~ ) r G -  

Ciascuno di questi volumi meriterebbe ~ 1 x 1  particolare esame, perchè 
sono tutti coscien~iosamente preparati, tutti variamentt' imporlaliti. I1 li- 
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