
RIVISTA RIBLIOGRAFICA. 

ENRICO V. TIIFJTSCHKI:. - L n  Francia &l p>-iino iinpero nl 187 J :  tred. 
di ENRICO RUTA. - Bari, Taterzn, 1 g 1 7  (2 ~oll. ,  pp. xv-272 e 264, 
in-1G.O; nella Biblioteca di  cultura ~xoderna), 

i,a Bella tniduziot~e che il riostro Ruta ci d h  di questi cifiquc saggi 
sulla Francia da  Napoleone I a Napoleone 111, k r n ~ a n t j  il 3.0 volume 
degli I$istorisclr.c? zind politiscJze Altfsiit~c, è 111.1 dono prezioso fatto alfa 
cuIfuì;? itnlirina, c h e  in troppo scarsa famjliarith ha mostrato anche re- 
centemente di avere gli scritti e il pensiero del grande storico tedesco. 
Prescindo da tutti gli elementi prissionali, che, bene o male, possono en- 
trare negl'iritercssi a cui deve iitspirarsi il giudizio intorno allo scrittore 
che brse giustarilente il Ruta dice l'uomo più rzzppr~seritativo della 
Germania conternporiinea s : prescindo da ogni considerazione che i n  
i~ualunque modo possa ispirarsi al nlotnento pr2sente dello spirito ita- 
liano, che E quel che dev'essexe, ma è uii momento anch'esso che passerk; 
c da quegli stessi obblighi di siustizia che non passeranno mai, i quali 
mettono ri condizione del giudizio IJesatt:i conoscenza delle case o per- 
sone che si vuol siudicare. Guardo unicamente alle ragioni c acli itite- 
ressi permanenti della cultura, la quale s'avvantaggia i n  qualunque tempo 
o sotto qua1uilque cielo del possesso di ogni opera, iti cui sia vivo e sano 
e potente lo spirito col suo serio lavoro. E per tale rispetto questi 
saggi del Treitschlie, per quanto tedesco e rappresentativo della sua pa- 
tria sia lo spirito che vi scorre dentro, s 'ha  diritto d i  considerarli come 
opera non ,tedesca, ma universaIe ci appartc1ietit.e ;i ogni uotno clic lavori 
n Si~rsi un chiaro concetto della storia francese dnil'~i110 ail'altro impero, 
e delle forze operanti in quel popolo, e delfa loro' efficacia e dei loro 
difetti, e delle leggi imnlanenti i n  quello come in ogni popolo clie non 
si può creare altra storia da quella che sorge dalla sua vira, dalla sua 
costituzione, dai suoi costuttli, d:~lle sue  sspirozioiii, dal suo passato; e 
insoniiila dagli elementi orlde consta j l  suo essere. 1J1.10 s t ~ d i o  così 1x0- 

fondo della storia francese dopo 1a'Rivoluzione l'Italia noil l'ha. Questa 
del I'rcitschkc è, dice il Riita, (t la storia della Francia contemporanea 
giudicata dalla Germania 1 ) :  e sia. Non può esser dunque la nostra; ma 
distinguiamo; dov'è storia tedesca, quesiti storia non è storia; e se fosse 
tutta tedesca (tutta un tessuto di giudizi, non veri, ma risultailti da una 
mentnlit5 pnrticol;tre, e tali perciò quali possono essere, date le condi- 
zioni a cui fosser legati), non solo non ser\-irebbe a noi, nè ai francesi, 
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ma, è cliiaro, 116 pure agli stessi coililazionali dello storico. I1 quale, in 
quanto è storico, c d n  dove riesce ad esser tale, non è pii1 tedesco, ma 
si leva al di sopra della cosciei~za particolare del suo popolo, che o si 
prepira a lottare colitro jl superbo vicino che ,gli sbarra il passo all'ascen- 
sic~ile per cui è avviato, o ha appena deposte le armi vittoriose (giacchè 
questi cinque sagsi furoilo scritti a intervalli, tra il  'Gj e i l  'TI):  noli ob- 
bedisce a nessuna passione, perchè pensa e intende con quella intelli- 
genza, di cui le passioni possono essere soltaiito materia di riiiessiotie. 
l,7uomo d'ingegno, si sa, non ha partito, nè pntria, n4 iempo: non per- 
ch i  si sottragga alla legge del mondo a cui egli appartiene e neghi, p. e., 
la sua pa'?ria, che gli è sacra, ma pesche egli, col suo ingegno, crea la 
sua legge, il suo mondo, la sua patria; come il T. ha fatto per la sua. 
Anche I'uomo d'ingegno, di  certo, sbaglia, e non :irriva a intendere tutto 
ciò che clovrebtje; e dove agli sbaglia, noi potremo vedere zinche il te- 
desco, ossia una mentalità che non sorpassa u n  certo orizzonte. M a  l' in- 
gegno, il valore d'ogni uomo non va cercato di  l i  dai liiiliti del suo 
orizzonte, bcnsi dentro di questo, dove egli adempie In parte sua nel 
mondo. 

Sicchè quando si è detto che il tale scrittore è tedesco e il tal  altro 
è froncesc, che questo è cattolico e quell'aItro protestante, s'è detto' poco; 
e quel poco non ha nessun iriteresse per chi voglia giudicarè del vaIore 
dello scrittore. Se nello stoiico cattolico non ci fosse altro che il catto- 
lico, non ci  sarebbe lo storico; e cosi è possibile che Dante, poeta del 
cattolicismo, sia pure poeta per t tn  protestailte. E nè p i ì ~  nè meno di cosi. 
il Trei~schlce & storico del suo tempo e del suo paese : n-ia appunto per- 
ciò 6 storico d'ogni paese e d'ogni tempo; e chi voglia iiltenderlo e giu- 
dicarlo, non deve fermarsi a quell'esterjore eticlzeti:i, d i  là dalla quale è 
l 'uo~i~o. Che è in  questo caso un tioino di alta siatura, la cui conoscenza 
sarb, ripeto, gran vantaggio della cultura italiana, quantunque forse tion 
sia questa l'opera sua più attri a rappresentarne la ricca personulità. 
Della qunle non snrh perciò ora il nloinenro opportuno di tentare l'alla- 
lisi, porendo bastare all'apprezzamento ciet libro un cenno solo del rnorlo 
in cui è iilipostato dall'auiore il problen-i:~ della storia francese coiltern- 
poranea, ne'suoi pregi e nelle sue mcinct~evolezze. 

E si può cominciare da queste. Le qiiali, conie nelle opere di polso, 
noti concertioilo i particolari, 111a le linee generali del cluudro, dentro le 
quali l'autore racchiude i fatti. T quali, viceversa, non vi si chiudono. Il 
T. comincia n e l  '(jj con uno studio si11 Primo irnpe?.o, iiifornieto a una 
disposizione d'ailiiilo polemica e negativa, clie non è certo la pih propria 
all'intellicenza storica. Basta seniire le prime battute: « Fra i tanti pe- 
ricoli che insidiano lo storico, il maggiore 6 forse la tentazione di eri- 
gere altari a1 genici. Per converso, l'obbligo di  rii1tr:icciare le linee del 
disegno divino i n  tiiez?o al disordine umario, iton tarda a camhi:irsi anche 
pel più aninioso In una spossante fatica. Ma quando dallo spettacolo per- 
sistente e moilotolio d i  voIontà malcerta e di azione incompleta, che ci 
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è oEerto dalla maggior pxrte delle pagine della storia, si stacca alla fine 
e ci viene incontro uno di quei potenti del Signore, che sernbr;lno por- 
tare ilel petto In lesse della v i ~ : ~  universale, allora si risolleva jn giubilo 
I'aninin di artista clie sonnecchia nella coscienza di  utiftii vero uomo. Solo 
le iiienti ben solide, quando si trovano davanti allo spieildore sparso dalle 
immagini ilegli eroi, non diri-icilticano punto cli porsi il quesito decisivo, 
se cotesta forza originale che ci prende di  ammirazione fu  iinpicgata fe- 
delmente in servigio di quello spirito della storin, che anche i padri cJe1- 
I'utnan genere poterono secondare solo per virtù di ubbidienza devota n. 
.41lc quali parole fai.? riscontro quelle dello stesso siiggio, i11 cui, racco- 
gliendo clo:isi le conseguenze di tutto i l  suo giudizio su N~poleone, I'au- 
tore scnrenzia clie I;i meneognn è stata una delle più fòrti leve della 
poli tic:^ napoleonicil, n principiare dalla prjtiia canip;agna d'Italia, in cui 
il generale Bonaparrc il1udev:i in mala fede il re di  Sardegna con la 
suggcsttionc del possesso di Milano, fino ai cento giortli, quando Napo- 
leone si profonde\-a in proteste di pace, e c i h  aveva firmato il proclama 
con cui chittinatta il Bclgia e i paesi renani a mostrarsi degni di essere 
francesi n. E così, t( egli 11ri mentiio, sempre mentito; ha cercato, come 
un  nziles gloriosus di Guoscogna, di esagerare ancora pcrfiiio I'insupera- 
hitc; non ha  saputo trnvare u11a sola parola di  giustizia pci suoi nemici, 
e h:t proriunzieto in fine quella falsità coloscale, che suona inconcepibile 
perfino su1l:i bocca stessa del  nxiestro delle nicnzogile: l'affermazione: 
' io ho seriiprc disprezzato iutte le ciarlatanerie' I ) .  E in conclusione: 
I< (:oritemplandn questi tratti caratteristici, N. ci appare come una gran- 
dezza impura, come l'eroe de? perfetto egoismo, e la sua opera come la 
completa confernia del detio orribile: ' lo sono solo me stesso '. Salvo 
che questo egoismo era geniale, entusiasta e capace di entusiasmare C 

traclwrtare n-iilicini d'uomirii )) (p. 72-3)- Napoleone III aveva pxragonato 
Napoleone e Cesare (e prima il paragorie era stato fatto con alta elo- 
quenza dal ~ioctro Giobertj); c il 'l'reitschke esalta Cesare, nia per ab- 
bassare d'altrettanto i l  Boriaparre : « Di quanto 1' Europ2 moderna supera 
ji moi~do ciidclite dell'antichith i n  forza di fiioveniu, i n  moralith, in, ric- 
chezza e cultura, di tanto appetto a Napoleoi~e Cesarc è più grande. E un 
gioco arrischi:ito evocare l'ombra di Cesare; pericoloso per la gloria del 
primo Roneparte, più pericoloso per gli cpigoni )> (p, 97). A parte la frec- 
ciat:i contro i1 mirìor Ronaparte, che nel 'fij grandeggiava sut trono di 
I?r:~ncia e turbava i sonni d'ogiii buon cittadino leciesco, d i  q u i  è chiaro 
il giudizio negativo che Io storico d h  :i1 q u e s i t o  dec is ivo ,  acceiinato 
in principio: la forza di Napoleone non fu irnpiegota fedelmente in ser- 
vigio di quello spirito della storia, che va sccondrito e obbedito. Concetto 
falso a priori per quella stessa filosofia, da cui i l  T. toglie il suo  concetto 
dell'eroc servitore e striimetlto del10 spirito della storiu, che e lo stesso 
spirito del mondo: f~ lso ,  perchè questo spirito non è altro che la realtà 
storica; e se la storia del primo impero francese - che è storin del 
iilondo -- è vnlontit d i  Napoleone, far divergere questa volontb, in ciò 
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clie essa fece di positivo, dallo spirito del mondo, 1? iinpossibile perchè 
con cib stesso è gih detto che Nlipoleone adenipì la sua inissioiic storica 
e servì pienamente all:i Provvidenza. 

Ma, con tutta I'atrversione ai  cesarisi~io dei Bonaparte, il T. è forse 
così miope da non vedere e lasciarsi sfuggire la grandezza e il siiigolare 
significato siorico di Napoleoiie? Ciii i11 questo primo saggio, che è il 
più ostilmente intonato contro tutto il bonapnrtismo, tanto da apparire 
in gran parte una polemica ad l zor t~i~~ent  contro il terzo Napoleone, egli, 
stringendo i denti e indttceridosi quasi suo ~ii:ilgnido ad ritnmettere quel 
che è In  yerith, riconosce che al primo Ni~poleooe rimone In gloria di 
avere non gii, cofi~c dicoiio i suoi ad~ilatorj, iniziata e compiuta dovuii- 
que i n  Europa la lotta contro gli avanzi del feudalisnio, nia di averla 
inconimensurabilmente accelerat;~ e fi~cilitata. ' Solo l'atinosfèra moderna 
può sotlocare i1 feudalisliìo ', soleva egli dire con conoscenza sicura dei 
segni dei tempi. Salvo cotesto henefizio, la sua opera rispetto till'Europa 
sembra vana, assurda (p. 74}. 31a: 1.0 abbattere i l  fcudaljsmo non è pic- 
cola cosa, se tale aliolizione, preptirat;i certamente da tutta li1 storia della 
borgllesia nioderna, ha cangiato lii faccia del mondo; 2.0 non detrae nulla 
alfa gloriii di Napoleone, che jl movitneilto fosse gih iniziato, poicliè egli 
f u  il maggiore disciplinatore e propuisoie del iiioviiiieri to coli quella m:i no 
di ferro clie raccolse il programma della rivoliizione nella universali?; 
della sua portata europea, e lo fece infatti accettare a tutta Europa, se an- 
che non l'esegui iiitegr:ilmentc (chè non c'è programma storico clic si attui 
a un tratto); 3.0 è segno appilnto della grandezza di Wipoleone che egli 
potesse appellarsi all'atmosfcra del suo tetnpo come alla vera forza di- 
struttiva del fcudalismt); cliè dove i'uonio & i l  pensiero e la volontà del 
suo tempo, li è vera srandezza e posserire opera in servigio delio spirito 
della storia. - Napoleotic 111 aveva pur dato allo zio il vanto di aver 
gettato in  Italia e i n  Germania il germe del movimento nazionale. « Oh, 
senza dubbio n, osserva sarcnsticamente il T., « il cavallo brutalrilente 
friistato, che s'irnpeilna e si slancia a1 largo, deve la libsrtb rill'irnpru- 
denza dei cavaliere! Per la stessa ragione, N. meritn la gratitudine dei '  
nostri patrioli 11. Ma soggiunge: Egli adempì cluelln necessità, che noi 
allora con le nostre proprie forze non eravamo i i i  grado di compiere I>, 

e continua specificat~do con acuta penetrazione tutti i reali bcnefizi del- 
l'opera napoleonica in  Geririania e itl Italia, consistenti appuiito nella 
prima avviata, per diverse strade, del inovimento, che doveva metter capo 
alla costituzione i~azionxle dei due popoli. Nè imporla iiulla che questo 
non fosse precisamente il proposito cii Napoleone: giacchè le grandi 
cose non sono quellc che si vogliono fare, ma quelle clte si fanno, come 
le grandi poesie non sono mai state quelle che si voleva scrirere, ma 
quelle altre, ben pi$i reali, che infatti si sono scritte. 

Quando il T. comincia a scrivei-e questi suoi saggi, egli noli gliarda 
propriamente al complesso della storia francese. Ha innanzi i l  seco.ildo 
impero clie ha adempiuto la sua funzione storica ed è destinato a l  tra- 
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monto: un niondo insomma giii in  dissoluzione; e di questo mondo cn- 
duco ricerca le origiiii, per le quali non gli occorre andare più in l i  del 
I>onnpiirtismo: del bo~iripartismo che non è NapoIeone Bonaparte, ma getta 
tuttavia le sue radici nel suolo francese per opera di Napoleot~e. Che al ' 

T. non ap~:~risce,  quindi, in  tutta la pienezza della stia figura, ma piut- 
tosto di sbieco, come semplice fondatore del booapartismo. Più in li+ pel 
problema particol:ire che si è proposto, non si spinge lo sguardo del T. 
Così, movendo diil Primo Intpero, può parere strano, ma è affatto na- 
turale che non ci si l7egga alle spalle, mai, la gran Rivoluzione, dal cui 
sfondo risalta Napoleone in tutta la sua importanza. Ogjictto, pertib, pub 
dirsi dello studio del T. non è la storia dal primo n l  secoildo impero, 
bensì quella soltanto cfel secondo impero (cliè infatti di questi due volumi 
della traduzione tutto il seco~ido è dedicato a Napoleone flI), e degli an- 
tecedenti si rintraccia soltanto quanto giova a iritcndere le ragioni del 
costituirsi e del dissolversi dell'~11tiiila Francia imperiale. 

TI Itinghissimo saggio finale s'intitofa per l'appunto dal Secondo IIM- 
pero. M:] il precedente, che E il quarto, consacrato alla 1'2epubblicti del 
'48, è più clie altro l'analisi delle cause che dovevnn condurre al colpo 
di stato, di cui si tratta nel c:ipitolo finale del saggio stesso. I duc saggi 
intermedi (2.0 e 3.0) riguardano l'uno la Francia della Restaurazione e 
l'altro q~iella di I,uigi Filippo: ma l'uno deve dimostrare come la restau- 
razione rimanga estranea alla vita francese e nel stto sforzo artificiale di 
soffocare le nuove classi abbienti sotto la vecchia societk tornata alli1 
riscossti, lasci intatta 1'~riiininistrsizione na poleonica, e dentro di  essa 
sempre vivo lo sviluppo gih potente della borghesia, iil170rribra della leg- 
genda napoleonica, sopravvissiita anch'essa a Napoleone, e perpetuatasi 
attraverso la nionarchia di liiglio, cbe è l'età dell'oro della borghesia: in  
un paese che non riesce ad orgai~izzrire solidamente la propria libertu e 
corre all'anarchisi della repubblica per riafferrarsi da ultimo a cluella 
tavola di  salvezza che poteva essere ancora una volta l'impero per la 
garenzia della proprieth e di tutte le basi deLl'assetto sociale, Due saggi 
insomma che lianno questo tema: la dimostrazione della necessità dello 
sfacelo politico che per la Francia è la repubblica i11 cui si rovescia I:i 

nionarchin borghese; sfacelo, che è la necessith c giustificazione storica 
clcl sccondo impero. 

Ebbene, anche questa storia del secondo inipero è guardata dal T. 
con due occhi ben diversi. Una volta E, sì, i1 protestante tedesco che giu- 
dica e vede in quella storja le f'ltali convulsioni di un popolo incapace 
di vivere nella liberth. « Noi ci tneravigliamo se una grande nazione, che 
è dimentica del suo passato, vada barcolloni tra l'inciisciplinabilità sedi- 
ziosri e la sottomissione cieca! Noi protestanti non riusciamo a conside: 
rare le precipitose convulsioi~i ciella vita francese, senza lamentare ancora 
una volta il calamitoso editto che bandì dalla Francia la fede evangelica. 
Quando n un popolo ardiinentoso e geniale non resta altra scelta che la 
Chiesa dell'autorità e del piatto ossequio; quando nelle questioni pih 
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sacre, supretnamente personali, gli C tolta la debita libertà, gli è tolto il 
terreno della discussione e della com prensioiic, allora un'ngitazioiic coil- 
vulsa invade tutt:i intera la sila vita spirituale; terribili conrraddizinni 
vengono immediatamente a cozzo, e In societh, sbattuta da una lotta ir- 
resoluhile, ritorna scrripre :I cercare di iluovo Iri propria salvezza nella 
servitii n (lì, 72). Spiegazione scrnplicisticri e astrtittn, caratteristica della 
mentalita protestante, seiiipre alquanto fìlistea: alla quale sfi~gge che la 
fornia dello spirito religioso non tocca punto la sua intima essenza, clie non 
può essere abdicazione dell'aiitonomia c della propria atfiva persoilalitli se 
non (e sempre in un senso relativo) negli strati più bassi della coscienza d'un 
popolo, clie so11 sempre sii stessi e hatino sempre lo stesso valorc quale che 
sia la professione religiosa; faddove ogni religiosità, schietta manifestazione 
spirituale, non può essere tnai altro che cefebra.zione e potenziemcnto 
della libertfi; e sfugge perci0 la ricca vena religiosa, senza paragone su- 
periore all'ii~diviclurilismo protestiinte, che attraversa e :iljinenta lo spirito 
francese da1 'Goo in  qua, reagendo costantemenie e facciido da contrap- 
peso efficace all'astratto raeionalismo intelfeitiialistico da  Cartesio in  poi 
diventato tipico dello spirito scientifico frrincese: veiia religiosa, che da 
Pasca1 a Lameiinais non è vita di anime solitarie, ma vera e propria 
forma dello spirito nazionale. Cosi, ancora alla fine del libro, dopo la gran 
ruina del '70, leggiamo ancora questo duro giudizjo'riassui~tivo: « Noi, i 
vincitori, prescelti ad eseguire sulla Francia moderila il giudizio della 
srorja, abbiamo innanzi t ~ i t t o  l'obbligo di riconoscere ciò che la nostra 
opera politica deve alle azioni, alle idee, agli errori stessi dei francesi. 
Soltanto che la vera forza dei popoli non consiste gih nell'inventare, tna 
nel formare, ritetrere e perfezionare le idee proprie del teinpo. Era u n  
francese i'uoino il cui spirito creatore gittò la traccia più ardita e sicura 
del protestantismo; e francesi i sereni eroi della fede, i quali combatte- 
rono Ie prime ardue lotte dell'idea crilvii~isiica. Eppure Ia sementa di 
Calvino, che gerniogliò ol~uleiita sul suolo straniero, nppxssi sul terreno 
patrio e si perdè; e la Francia non presc parte alcuna dei benefzi della 
Riforma. Si ripeterà nella vita politica la dolorosa esperienza ? s (TI, 261-2). 
E con lo stesso occhio che mira alla Francia in  h:ilia di forze br~i te ,  che 
essa non  riesce ad organizzare, a dominare e compcrietrare d'un su(.> saldo 
spirito nazionale, egli, non occorre dirlo, guarda qua e 15, e vorrebbe 
quasi guardar sempre il maggior uomo che iiiipersona i l  popolo frailcese 
ne1 periodo storico da lui rappresentato: il terzo Napcrleone. II quale in 
tante pagine del T. è descritto come un avventuriero, ora furbo, accorto 
e Itingimirrinte, ora puerilmente corrente dietro a vane fantasie e, da ul- 
timo, incontro alla propria rovina. 

Ma questa è appena la cornice del qu9dro clie il T. con rnaiio !mie- 
stra ci dipinge con uno studio accuratissimo e profondo del farsi e di- 
sfarsi del secondo impero, e delle bene~ilerenze di  cluest'altro Napoleone 
verso il suo paese e verso la storia. Studio che, conie ho accennato, è 
il vero e proprio argomento delle ricerche del T., e trottato geiieritlmente 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



con quell':ilto spirito d' impnrziali~k che consistc nella schietta visione o 
ricostruzione, che si voglia #ire, deIla realtà nella sua perfetta razionaliti, 
a cui Ia mente nostra s'ubbraccia colile a sc stessa, ncliyintitiiità e cliia- 
rema triìsparente ctellii riffessione. E allora il T. guarda con l'occhio chia- 
rovegcetitc di chi intcncle e ama la vita, che è sempre bene vissuia, e 
può percib rendere giustizia anche a Napolronc il piccolo, e quit~di an- 
che alla Francia. 

La quale Francia si f.21 presto a dire che doveva esser valente nel 
conservare e assodare cotiic gih nell'inventare; ~113 poichè la SU:) in- 
~eiizioite era stata nientc iiieno clic la Rir?oluzione, quella rivoluzioi~e 
clie aveva dovuto trasforinare l'Europa fricendo leva sulla strsss Fran- 
cia, non erri poi possibile che lasciasse il paese disposte) a ux~o sviluppa 
ordinato e tranquillo, come si sarebbe potuto desirlerarc. E i2 1'. Iia il 
merito i n  questo libro di dimostrare che cosi come sono andare le cose, 
era pur necessario che andassero: e che insomma la Francia doveva pa- 
gar essa e scontare quei benefizi, che aveva pur riversati su lutti i popoli 
europei. E quaiido da questa alterna vicenda di rivotuzinni interile, attra- 
verso le quali la Francia conquista il suo nuotfo ordit~ainento politico, 
vien filosi iin altro Napoleone col suo dispotismo deinocraiico, i1 T,, fin 
dalle prime inosse di I i i i  pr-esidet~te della repubblica, e  ratto cinll'ohbiet- 
tiva analisi delle forze ii-iotrici delin poliiica ft-ancese a rendere omag- 
gio alla net ia e acuta intuizione realisticn di questo y;rrvatzu, che vede 
assai piu ;iddentro nella vita attuale e ne' presenti bisogni del paese che 
non la gi-ande testa di iin pensatore, che anche il T. ammira molto, il 
Tocquet~illc; e cot~~pierie che il colpo di stato fu  pure non solo opportuno, 
nia riccessario per salvare la Francia dal cotrp d ' e ' t ~ t  poprilnirc', ossia da 
una liiceraziotie dello statuto perpetrata dalla generalità della tiazione 
(11, 62). 11 2 dicembre f u  uiia necessità, e nessun uomo clic abbia senso 
politico, secondo i l  'T., potrebbe contestarlo (p. 67). GIi t( eroi di virtù » 
del parlamen~o francese, scliiacciati da1 colpo di stato, tion tivevun diritto 
d'insorgere coiiiro il nuovo dispotismo, essi che lasciat~ano alla nazione 
questo ricordo: che la servitù della Fraiicin era sta-ia slabilita-per mezzo 
del parlamento; e le loro ultime gesta erano state pure ( 1  ofisc violente 
alla costituzioile, come 1:i legge del 31 maggio, e segrctc trama tradito- 
resche con gli Orlfans )) (71-72). 

E il T, mette bene i n  luce l'attivo e fecondo lavoro di riordi- 
iiamerito interno cbe l'imperatore fece del paese, e come .a grado a 
grado, almeno finti alla pace di Villafranca, egli facesse salire i11 alto 
la Fwncia (grande risorgimento dopo i tratta ti dei 'r 5 !l nel concerto 
delle graridi potenze europee. Una volta dirh che quando Cavour it l  

un'ora di sdegno « opinò che Napoleone port:isse nella mentc molte 
idee politiche, ma nessuna matura e pronta, e che per questo era corrivo 
a lasciare in asso l'opera sul bel principio », colse nel segno assai più 
ch'egli stesso poi non credesse a mente caltl-ia, perchè C( il napoleoriidc 
sedeva sulla carta d'Europa ruminando, limandosi conrinuatnente il cer- 
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.ve110 se gli convenisse sposilire una frotitiern al settentrioiie oppure a I  
tnezzogiorno: una fucina di disegni senza in,ai posa : e con tutto ciò eni 
ben altro che una natitra elastica, iiia un fienin~aiico lento, che più cam- 
biava posizione c meno si trovava a posto. E finiva sempre col soggia- 
cere rill' intima fa1,sir:i del dispotismo democratico 1) (p. 2 i (5) .  Ma ecco che, 
guardatido efittivamente all'opern di qriesto irrequieto e vano nlmaniicca- 
.?ore, i l  suo storico, di  fronte allo czar Nicolii, osserva che anche chi 
non s'iiichina alle idee di I)avide Urquhart, deve perh og~igiorno grata- 
mente riconoscere con quale acume e sicurezxn Na~ic)leoi~e 111 seppe pe- 
netrare, priina dell' Inghilterra, la veisuzja dei iiisegni russi *. E non solo 
acume e sicurezzti, tiin anche prud,enxn e pondcrntezza. (t Lo corte d i  
I'arigi i r i  priilcipio erri bei? 1oiitnii:i da uii tracotante vezzo di guerra; e 
durante la latta l'imperatore serbò una tnisiira, che costrinse a l  ricono- 
.scimento ~ierfino u n  Guizot. Nella contesa pei Luoglti Santi, egli prima, 
per lusiiipire gli ultraiiioi~tani, si fece innanzi in modo abbastanza pro- 
.trocanie, poi d'un tratto svoltb, subodorando che lo stato tiirco, infermo 
.fivrehhe potuto a sten io tollerè~re ancora uil'altra scossa Suerresca. E quando 
Io czar, con 1'ribitu:ile alterigia verso l'opiiiione pubblica, smascliesb scilzri 
ritegno le niire dello sua ambizione, allora finalii~eritc si capi alle Tuiieries, 
.che era venuto il tempo noil solo d i  tenere in piedi lii Turchia, m:i 
d i  fiaccare lii prepotenza clella Russia 1) (p. zr7). La guerrzt di Critne;i 
non risolse I:i questione orientale; ttia giovò ii~imensamente alìa Francia 
corile alt'Italia. E il Congresso di Parigi fu, grazie sopra tutto al tatto 
dell'imperatore, un trionfo per In Francia: la quale, rileva il T., era d i  
nuovo iri grado, pcr la prii~ia volta dal Congresso di Vienna, di proccdere 
a disegni positivi nella fbrmozione della nove1l:i Europa, c la guerra 
d'Italia coiiiprovò, che uiia volorith prudente guidava il potentissimo 
stato n (p. 222). Esalta il T. i meriti dell'iiiiperatore nell'impresa italiana, 
.e per quanta simpatia e amriiiiiizioiie abbia pel Cuvoitr e per il nostro 
Rjsorgiinei~io, rende alta giustizia n Napoleone per la pace di Villafrarica: 
« ' Con la prosecuxione della guerra io nvrei osato ciò che un principe 
deve osare solaiiicrite per l'indipendenza del proprio paese! '; in questo 
modo l'impertitore giiistifìcò davanti al senato francese la conclusione 
della pace, e il giudizio rfella posterit$ non saprh u n  giorno tiggiungere 
nulla a questi1 parola recisa v .  Gli rende giustizia anche rovesciando la 
colpa di quella iri~yiresa lasciata a mezzo (che era poi il .principale mo- 
tivo dell'aspro giudizio del Cnvour testè ricordato) sulla sua Prussia. La 
.decisione della pace non mosse dall'orribile vista del campo di battaglia 
.di Solferino, nè dal timore della iiialarin della ' terra ferma ', n& dalle 
,pressioni del circc,lo imperiale pel ritorno, ma dal contegno niitinccioso 
.della Prussia, la qiiale, trasportata diil cieco furor di guerra della Gei- 
mania nieridionalc e fatta inquieta dalla crescente potenza della Francia, 
era proprio sul putito di  incorrere in un enorme errore politico ,J (r1, 227). 
Dove, coiiie ogilun vede, non è lo storico tedesco che ptirlci, ma, sarnpli- 
cemeilte, lo storico. 
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l30 RIVISTA I3IULlOGRAFlCb 

Non tocclierò dei giudizi severi che, per riflesso delIJavt?ersioi~e a. 
Napoleone TTT, toccano pure all'Jtalia quando, morto Ciivour, da Aspro- 
monte a hlentana parve che il Govcrnn italiano troppo ccdesse alla po- 
litica jri~perinle; nè di quello nfhtto in~ius to  che prussi:iri;trnente C pro- 
nunziato coritro Vittorio Emanuele I1 per I:i guerra del '66 (alla fine di 
pag. 244.): trattalidosi di fr~fti messi ormai in chiarissiiiia luce da documenti 
i quali, se dirnostnt~io clie verariieritc ci fu poca lealti'i, diniostrano piire che 
noil fu dalla parte italiana. Quel che mi pareva da rilevare è questo: che 
pur, fra otnbre t: lacuric, nella parte sostaiizialc di questo libro la storia 
dellzi Francia che niette capo a Napolcoitc 111, che cosi da vicino si con- 
nette coli la srori;i della nuova Italia, è profondattiente stuilinta e rap-. 
presentata 1i vivi colori da esperta mano nel suo reale svolgimento, In 
guisa da riuscire ricca d i  ammaestramenti :i un popolo come il nostro, 
che lavora anch'csso a formarsi una chiara coscienza delle forze ope- 
sailti nella tri~:i politica dello stato, e che possono le une crearne la po- 
tenza, come qucllu che per la Fsrincia cul111in0 a Villafranca, le altre pre- 
pararrie la disfatta, come que1l:i in  cui precipiti, il sécoiido impero. 

Gutno DE RUCGIERO. - La pensée itnlietzne de la guerre (nella Revtte de 
mc'lnphysique, r gr 6, n, 5, pp. 749-735)- 

11 De Ruggiero, ail'errnando che « dcpuis qiie In pensde moderne a 
compris cette idde quc l'étcrnel est l'acte inbrne du contingent, son csprit 
in~crieur et vivant, les pl~ilosophes sont impdrieusement rappelés vers la 
vie et son etiipirisliie absolu n, lamenta che ora, en Itnlic, plusieurs des 
esprjts fcs meilleurs se znisent ou prirlent tnoins haut n, c filosofi e storici, 
anche di coloro che professano in teoria l 'unità della filosofia con lri sto- 
ria, si ricusiito a dare la filosofia e 121 storia della guerra europea innanzi  
clie questn si sia tutta svolta, c promettano cosi C( des doctriries posthu- 
mes I). Secondu lui, la colpa è di quel tale ucceIlo di Minerva liegeliano. 
che vola al crepuscolo, e di non avere accett:lto in cambio la teoria di 
1.111 a jeui~c philosophc itnlien n, che  la re$ gesin è una hislot*i;r rerum, 
i11 forza della qii:ile <( une historin rertrn? d'aujouid'hui aurait l'inesti- 
mable valeur d'une res ge.ctn: si la pensée n'est pas piire contemplation. 
de la réaiitC, mais réalitt liistoriqiiement d6terminde et historiqueinent. 
agissaxite i )  (pp. 7 j i  -2). 

Naturalmente, son anch'io d'avviso che la filosofia debba essere sto- 
rica e afIìnt:irsi con la vita e convertire l'eterno i n  contingente e solle- 
vare il contingente ad eterno. Ma da ciò non si ricava che la filosofia 
debba adeguarsi al cotitingente, ossia perdersi come filosofia e dar  valore. 
di pensiero ai moti della passione o del capriccio. Di questo passo, sto- 
riografi:~ geiluinzl sarebbe, non solo ogni tendenzioso racconto configu- 
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