
EMII, LTITL. - Grrr~tdlegrr~tg der n1lgetiteitzer.1 Ktriistn~issi.nschcrfi, vol. I. - 
Sru ttgort, EnKe, r ( j i  4 (8.a-g., pp. STT-308). 

Questo libro si ciattacca alla teoria del Fiedler, intorno alla quale i 
lettori italiani forse ricorcferanno (oltre il cenno che jo ne diedi nell'llstc- 
iicn) l'ampia trctltazione che ne feci nella Miscellanea Reitier, consideran- 
dolri come quanto d i  piu iinportante, in fatto di  ieoria dell';irte, era stato 
prodotto i n  Grr?~~nnia nella seconda metà del secolo passato. E ricorde- 
runno fors'anche due  delle principali cetisurc, che le tiiovcro: ossia io) che 
essa pretendesse trattare dcfl'arte fuori del sistema filosofico, senza porla 
in yelazione con l'intera filosofia clello spirito, e perci8 anche dividesse 
In Scienza dell'iirte d:iIi'Estetica senza riuscire a determinare che cosa 
fosse mai codestu scienza particolare clie essa distaccava dalla Scienza 
dcll'arte, e se, fuori deli'iirte, restasse all'Estetica saldezza alculla di scien- 
tifica reulth o non dovesse considerarsi piuttosto un capt.it ntorrzltl1t.t; 20) che 
concepisse l'arte come mera visione o visibilità, coine una chiarezza senza 
calore, un classicismo senza romaliticisino, e non sospetiiisse punto i1 . 
carattere sentimentale o lirico, intrinseco e costitutivo dell'intuiziolie o 
vjsjole artistica. 

La pritita di queste obiezioni rimane ancora valida coiltro 1' Utitz, che 
anche lui rinunzia al filosofare integrale, e anche lui distingue la Scienza 
dell'arte (Kzrns~tvissensclz~t) dall'Estetico, ed opina che i due concetii' 
non coincidano, perche l'esteticità i: solo u n  elemento dell'arte, e l'arte 
non entra tulta nel campo estetico; ina poi non sa ncppur lui spiegare 
e determinare che cosa snrehbe la presuppost;~ forma estetica dello spi- 
rito, distiri ta dalla forri~a artistica, 

Quanto alla secoiida obiezione, 1'Utitz le si sottrae, perchè egli pro- 
gredisce oltre il Fiedler, e dopo avere esaminate e rjconosciu~e insoci- 
disfacenti le varie dottrine sul17:irte, compresa quella della intuizione 
fiedleriana, perviene (p. 64) alla scoperta liberatrice: « i1 piu universale 
carsttere dell'arte consiste i11 ciò, che ogni firoduzi6ne che si presenta 
conle arte intende ad oirrirci, merck della sua fori~ia (Gcstnltrrng), un inoto 
di  sentimento (ci?$ Gefiihlse?*lcbeiz). Questa intenzione seiltimentale non 
deve in niun modo appartenere alla volontà cnnsapevole deli'artisra, ma 
essere i1 senso della forma, il f ine a cui la forma s'indirizza. Solo per 
suo mezzo la formn si fa intelligibile, C quando ciò ilori accade, il ca- 
r:itiere artistico va perduto n.  

A quesro efiunciato capitaIe del libro segue iil nota: CI I1 Croce, nel 
Brrviurio di Esictica, sta in apparenza aflàttn lontano da quesro con- 
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cetto, qiiaildo egli definisce l'arte setn~.ilicemeote come visione o intui- 
zione; scilonchC, in  niodo sconcertante (~ lerblq fe~~der~veisr ) ,  intende con 
ciò una tendenza 'sentimentale inclusa .nel cercllio di una rappresents- 
zione 1). Mi rallegro che I'Uritz per la sua via, c a furia di successive 
éliniinrizioni, sin pervenuto alla stcssa mia sentenza; e tanio più me ne 
rallegro in quanto la diversitit dellri via è cgaranzia della giusrezza di quellri 
conclusione. Ma vorrei che egli si persuadesse che di cc' sconcertante 1) 

nella mio deduzioile non c'è altro che il processo speciilativo, per cui dalla 
p u r e z z a  s t e s s a  drI17intuj i l , ione si fa scaturire il suo significato senri- 
mentale o c a r a t t e r e  l i r j  c o ;  e intuizione pura (scevra di coi-icetto, di 
giudizio storico, ecc.) c Iirjcità sotlo djmostrate, in filosofia dello spirito, 
identiche. Proprio questa diniostrazione manca nel suo libro, e perciò il 
contenuto sentit~ieiltule e la forma estetica non fanno per lui veramente 
una cosa sola, tantochè egli mostra buon viso (p. 120) alla fallace divi- 
sione del Kant della bellezza in beIlezza pura e bellezza aderente, e al 
coriseguknte concetto meccanico o aggregazionistico dell'arte. Vero è che, 
a pag. 66, applaude n un'altrn mia sentenza: che cioè t( se si tolgono a una 
poesia il suo wetro, il suo riti110 e le sue parole, non rimniic, coine alctini 
opinario, di 1.j dn lutto cib, il pensiero poetico: no11 rimane nullo. La poesia 
è nata come quelIe parole, quel rilmo e quel metro )i. I1 che vuol dire che 
egli ha implicitamente sorpassato i1 concetro della beilczzn aderente n. 

Ma per sorpnssarlo ariche esplicitamente, e per comporre l'iiltro dua- 
lismo ancora in lui incoiilposto di Scienza delI'arte ed Estetica, 1'Utitz 
deve risolversi a quel filosofare sistematico, del quale sembra che abbia 
non so quale p;~ui-ri. Cio gioverebbe n tutti gli svolgimenti che egli dà. nel 
corso del suo libro, i quali, con più chiaro fòndiirnento filnsofco, vcrrcb- 
bero, ad ora s d  ora, semplificati o meglio dimostrati o più esattamcfite 
formaliiti. Giovercbbe, dico, per la perfezione scientifica dcll'opera stia ; 
perchè, quanto a me, come 110 già osservato di sopra, imi piace assai piu 
di trovarmi cii accordo con lui in  tanti pensieri sull'arte, mo~?endo (per 
così dire) egli dalla periferia eci io dal centro del probleina. 

B. C .  

HERMAKF; COHGN. -- AestJ~etiFi JW rcine;r Gcfirltls. - Reriin, Czissires, 
igt 2 (8.0 gr., tlue voll., d i  pp. ssv-401, e xv-4.77). 

Uel resto, 1' 'Cltitz, sc non lia buone e filosofìche~ ragioni di rener di- 
scoste tra loro Estetica e Scienza cleli'arte e di ripugnare alla filosofia si- 
stem:ttica, ne ha di ortiine sotto l'aspetto che potrebbe dirsi « isienico i): 
come consentirh chiuriqiie serbi vivo il ricordo di cib che in  Germania 
di solito si è spncciato, e si spaccia ancora, cc.)me « l'isletica. n, e come 
« Filosofia sistcmaticri n. 

A questo' proposito, vedo (pp. 42-3) che egli non vuol sapere ilem- 
meno della recente Estetic:r del prtro sentitlzen!~, pubblicata dal  Col-ien, 
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