
e l'abbondanza del parlare cerchi di supplire al  calmo vigore del medi- 
tare, del quale in certo ii~odo avverte in sC la mancanza. 

Ilopo di che, come ho detto, io non intendo biasimare n6 questa nè 
fe rist:inipe che si annunziano di altre opere del Ferrari: anche neilri 
presente scelia di pagine sul Vico c'è qua e ià qualche ravvicinamento 
inaspettalo o q u ~ l c h e  osservnzione acuta (p. es., p. roo sgg,, sul coi1tr:isro 
delle tradizioni italiane e francesi nell'Italin del Settecento), che giove- 
rebbe ripigliare, riesaminare ed elaborare come il Ferrari non ha fatto 
nè avrebbe saputo, Ho inlcso solamente raccomandare ai  nuovi lettori e 
studiosi, a i  qual i  le ristampe vengono offerte con vanti esaaereti, di noti 
Iasciarsi oiT~iscare Xa liii~pidezza ciello sguardo e d i  pretldere il Ferrari 
per quel che è: u n  uomo d i  scienza che non era fatto per la scienza, un 
uomo d'ingegno che aveva l'ingegno non diritto ma srorto. Piuttosto che 
animo entusiastico, la lettura delle sue opere richiede dunque  intelletto. 
paziente, il quale, sosteiici~do I'iiiipeto deile incessanti e torrenziali sn- 
titesi, parallelistili ed cnutnerazionj, che foriilano 1a prosa ferrariana, 
sappia portare i11 salvo, fuori dal frastttono, qualche sparsa verità che gli 
accade d'incoritrart*i; - o piuttosto, qualche « mezza verità n, perchè, i n  
coscienza, io iion credo che il Ferrati, anche nei suoi momenti migliori, 
abbia raggiunto mai altro che « mezze verità n. 

13. C. 

GIOVANNI ' I T . + x ~ . ~ ~ ~ .  - Gli sirtlnlcnti delin cotzoscen7n con prefnzionc di  
MARIO CALDERONI. - Lr i  ilciano, Carabbn, editore, r -)I 6 (pp. r~ in- I (5.0, 

n. 49 della Cutiuril delt'anitlta). 

In questo volumetto sono stati raccolti cinque degli scritti più signi-. 
ficativi del rinipianto Vailati, togliendoli dal grosso volume dei suoi 
Scritti, dove l'affetto degli at~iici volle cinque atini fa rnciunarc tutto 
quello che era uscito dalla penna delì'autore nel breve, troppo breve pe-. 
riodo della sua carriera letteraria: articoli d i  ricerca e recensioni, comti- 
nicazioni fatte a congressi e brevi ariiiunzi bibliogrcificj, nessuno dei quali, 
certamente, per brew e smilzo che fosse, ii1anc:i di  recare impressa qrizil- 
che traccia dello spirito dello scrittore. M a  se i cinque scritti di  questo 
volumetto possorio realinente essere considerati come i ilocunienri più 
car;~ttcristici Jclla mentnlit5 del Vailati, -- come si pu0, per un cerfo si- 
spetto, ritcilerc, - bisogna dire che ile esce l 'immagine d'un peilsatore 
colto beiisi e curioso, animato dal  p i ì ~  vivo interesse per i problemi filo- 
sofici e simpatic31neilte pronto a rispondere n ogni voce sgorg:iilte da un 
vero interesse spirituale, ina incapace di senrire 1:i \?era e  propri:^ difficolth 
del pensiero comune e scientifico, da cui  sorge* il probletna filosofico, e 
incapace perciò d'jntcndere firofofidaimente i termini di questo problema.. 
La sua filosofia tienile da qualcuno paragonata a quella di Socrate, che f u  
pih l'assertore d'un metodo che di una dottrina, e rappresenib 1111 atteg- 
giarnen~o e un  bisogno dello spirito nia senza interpetrare quesi7:itreggi;i- 
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inento e additare i l  niodo i n  cui tale bisogno potesse essere soddisfatto. 
E il paragone ha del vero e torna senza dubbio a grande onore del Vai- 
lati. M a  qocsto paragone, se pub basiore n render ragione deI fiiscitio per- 
sonale che il Vailati esercitò tra i suoi molti amici, noi1 serve ;rd asse- 
gnargli un quillunque posto nella storin del pei~siero filosofico: perchè di 
Socrati ce n' è stato uno, e non ce iie piiò essere un altro, essencto chiaro 
che quel momento storico, tra i sofisti e Platone, è passato, e non ha più 
ragion d'essere: sicchè il socratismo dopo Socrate, se non è 1.111 momento 
di una filosofia più adulta, è uno sterile sforzo, per quanto nobile, e una 
dotta curiositi, priva d'ogni vera e propria importanza scientifica, In questo 
voluii~etto si leggono Ie tre prolusioni ai suoi corsi d i  storia della mecca- 
nica, che sono tra le cose più pregevoli da lui  scritte. Pure la prima 
Sull'irnportnn~n dellc ricer*che rcla!ivc! alla siaria dellc scier?;e contiene 
veramente molte belle e utili osservazioni, ma gira sempre intorno al 
problema principale, senza neppure vederlo e tanto meno proporselo cri- 
ticamente: sicchè 13012 è possibile dire che I' iili portanza delle ricerche 
storiche rispetto a l  sapere scieiiti fico venga ad  essere dimosirata. Tutto 
il meglio che il Vailati sa dirci è racchiuso in pochi periodi: « La storia 
deIle teorie scientifiche su un  dato soggetto non va concepita come la 
storia d i  unii serie di tentiitivi successivi falliti tutti eccetto l'ultimo ... La 
storia ci rappresenta invece una serie di  successi dei quali ciascuno sii- 

persi ed eclisso il precedente come i1 precedente aveva alla suil volta su- 
perati eci eclissati quelli che lo avevario preceduto » (25). E sta belle: 1n:i 

se ciascuno di questi successi va esattamente coticepito come tale clie 
debba eclissare i precedenti, qutil meraviglia cile poi ogni studioso (t non 
si curi d'altro che di  rendersi coi-ito dello stato attuale della sciei~zn che 
egli coltiva n'! L'indma sostanza della questione sfugge insomma pll'oc- 
chio del Vailati. 

Assai pih nota e importante la seconda prolusionc: Il nzetodo dedui- 
tivo come strzrrnenlo di ricerca; la quale mira a richinniare I'attenzioile 
sui limiti della portata attribuita dri Aristotile alla deduzione e sui di- 
ritti incontesttibili che a questa slietfano dentro tali limiti, non solo coilie 
a processo che garentiscn la certezza delle cognizioni, m a  anche colne a 
strumento d'indagine, quale anticipazione logica delle proposizioni che 
saranno bensì risultato d'induzioile in quanto verificate dall'esperienea 
ma sono intanto meta che guida i passi dello studioso, che deve indiriz- 
zare la sua esperienza rivoigei~do aI1a natura appropriate dornande: 
« onde è lecito aflertnore, cbe h in certo senso l'appliciizione seriipre 
pih vasto e sistematica. dclIa deduzione allo studio dei fenoineni delln na- 
tura, che fornì il primo iinpulso allo sviluppo dei metodi sperinicntali 
moderni, e che non 6 da attribuire al cliso se i più ernitienti iniziatori 
di questi fiirono anclie nello stesso tenipo i più grandi instriuratori e 
fautori dell'applicazione alle scienze fisiche di quel potcnte strumento di 
deduzione che è la i~iatemiitica )) (p. 53). E anche qui niolte considero- 
zioni giuste e acute. Ma anche qui il nodo della questioric sfugge al Vai- 
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Iati; il quale tin solo modo avrebbe avuto di dimostrare l'utilith essen- 
ziale della deduzione nella ricerca sperimentale: dico un solo modo vero 
e filosofico; ed era cluello di indicare l'immtiiienzo della detluzioi~e nel 
processo iridu ttivo. Ma a questo modo i n  turta la sua laboriosa ricerca 
egli non pensa mai. - Così le osservazioni con cui egli crede di poter 
difendere il sillogisn~o come processo conoscitivo dalla noia critica di 

- Sesto Empirico e di Stuart Mi11, hanno carattere troppo empirico ed 
esterno perchè possan v$ere nel campo della pura logica. a In generale J J ,  

egli dice, tr ogni qualvolta noi giungiamo ad acceriare che un dato feno- 
meno A 5 costantemente connesso con iin altro B, non giovandoci d i  
una generlilizzazione basata direttamente sull'esamc dei fatti nei quali 
constatiiiiiio la connessionc fra i detti due feilomeni, ma giovandoci in- 
Tece della nostra anteriore conoscenza d,'una connessione tra A e uri terzo 
fenomerio C, e irioltre di una connessione tra C e B, il sjllngismo che 
rappresenta questa operazione della mente dà luogo i n  realtà a un rivnn- 
zaiilento delle nostre cognizioni. E infatti solo d o p o  che fa connessione 
tra A e 23 è stata cosi rintracciata, per mezzo della connessione di cia- 
scuno di essi con C, chc noi riusciamo a vedere, nei fatri nei quali essa 
si verifica, dei semplici crisi speciali da cl~issificare insieme a quelli nei 
quali si verificano le coilnessioni afferniatc nelle due premesse ii (pp. 
70-71). Nel processo cosi descritto se c'è un avanzan~ento di cognizione, 
come dice il Vailati, non C'& sillogismo; e se ci si vuol vedere un' silla- 
gismo, non c'è più av:inzamerito di cognizioni. Giacchè il siliogisino pre- 
suppoiie le premesse e consiste nell'crgo. Ora noi possiamo effettivamente 
non sapere la connessione di A con B, se sappiamo so1t:into la connes- 
sione di A con C, o soltanto c\uella di  C con B : ma, quando si sap- 
piano', tutre due, o C non ha il  valore di Grmine medio tra i due estremi, e 
l'ergo i! ii~ipossibilc; o ha quel valore, e la deduzioi~e non è soltanto pos- 
sibile, ma è gih avvenuta: perchè iliediare tra A e l?, significa appunto 
connettere questi due  termini. O si progredisce, dunque, e non si sillo- 
gizza; o si siIlogizz;i, C non si progredisce. Giacchè. il siilogismo non è 
la legge del pensiero nel suo svolgimento, bensi quella. dei pensiero giii 
forrilato e intuito asrrattameiite come identico a se stesso, o irnrnutiibiie. 

Meno filosofica ancora E la terza prolrtsione Alczruie ossci*~a;ioni sulle 
quksrioni di prole nella storia della scicngn e della crrifurn, dotta e pia- 
cevole cattserie suil'importrinza di alcune questioni che netla storia della 

. scienza e della filosofia possono esser sembrate semplici qucstjoni di pa- 
role. 11 Vkiilaii iion dice <i possono essere sembrate M: per lui  sano davvero 
questioni di p ro l e ,  che però s'intrecci:ino con gravi questioni di peri- 
siero. E così .tutte le sue osservazioni, che possono :wer valore per cllì 
distingua nomi da idee, conie fa il Vaifari a mo' d i  toclce o di altri scrit- 
tori inglesi, so11 vuote d'ogni significato dal punto di vista delle moderne 
teorie del iirlguaggio che han distrutto questo dualjsmo di espressione 
verbale e pensiero. l? ovvio che rutte le questioni di parole, che non 
siano volgari equivoci e abbiano perciò qualche importanza, son que- 
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stioni esseriziaIi di idee, di dortrine, ben note, facilmeitte riconoscibili, a 
chi si occupi delln.storia deI pensiero scieritifico. Non è punto vero clie nei 
dialogl~i di 131:irone il filo conduttore è costiruito uppuilto do1 proposito 
d i  determinare i1 significato d i  d a ~ e  parole », sicchè ilel Fedro e nel Gc11:~ia 
si tratti definire clte cos'fi la retoric;i, nel Menone che cos'è la virtù I, etc. 
Si tratta invece d i  deteri~iit~rire concetti. E lo stesso Vaiiati non può a meno 
cii accorgersi del in  poca consistenza dei pericol i, che egli prospetta come 
deriv:tnti da mere a~~tbjgujfh verb~li.  A pag. 97-8 dice che « b:ista talvoltil 
la più piccola incertezza sul significato d'iii~a parola per reridere assolu- 
tamente irnpossihi1e dccidere se nna data proposizioiie, nella quale essa 
entri, ci dia qualche inf(.)rrnajiioile, vera o fals:i, sui fatti ai quali si rife- 
risce, o itoii sia invece d e s t j ~ t a t ~ t  clie a indicarci quale relaziofic passi tra 
il significa10 che vogliamo dare alta parola stessa e quello che, da iioi a 
da altri, si dà ad altre parole l>.  E adduce (t per schiarire questa distin- 
zione I> due  esempi desiinti dallo meccaitic;i: l'uno risuardante la parola 
' momento ', e I'nltro la parola ' forza', ma per coiichiudere subito che 

gli escmpi tolti dalla storia delle scienze fisiche ... sono... poco atti a 
farci coiloscerc i pericoli, a cui puO esporre la mnncanza d i  mezzi ade- 
guati per ctecidere in quale dcllc due cntecorie viste sopra si deve far 
rientrare una data asserzione ... In taIi scienze il significato dei termini 
tecnici ... è in ciascuna d:ita epoca sufficienremente preciso c determi- 
nato » (p- 99). Tn realt:t a ~rolta a volta ogni parola, - coine è notissimo 
a tutti, - ha uti significato suo speciale, e non ci pud esser pericolo d'in- 
terpetrazione per cbi procuri d'intendere non il peiisiero attraverso 1e 
parole, ma piuttosto le parole attraverso il pensiero. 

Ancora: la comutiicazione Still'srpylicabiliin dei co~tcetii di cat is~t  e 
di efetio ~ielle scierzyc storiche, che è 1'uItimo scritto degno di .nota in 
cl~~cstt.' scc1ta;e in cui si .vuoi sostenere l'intera analogia tra scierize sto- 
riche e fisiclie circa lTapplicabi1it2i di ccitesti concetti si regge tutta su 
equivoci veri e propri. Contesta così la clistinzione tra le leggi del mondo 
fisico in quiinti, iiivariabilmci~te vere e 11011 soggette ad eccezioni e leggi 
storiche, negsndo questo carattere d'jneccepibilità attribuito alle prime: 
perchii p. e., egli osserva, non è vero assolutamenie che l'acqua si con- 
geli a O gradi, ina B vero soltanto « quando siano verificate le tali o le 
tali altre circostanze, tra le quali, nello stato presente delle nostre cogni- 
zioni, ve ne possono essere atcune elle non siamo in grado di detcrmi- 
nnre o ei~uncizire esrttt:iilienre M (p. 127). E allora, si domanda, in che 
cosa una legge fisica a rlifferisce dn un':iflèrmazione generale, vera in un 
gran numero di casi e soggetta invece in altri ad eccezioni provvisoriamente 
it~csplicabili i> i - Sicclìè la diflerenza vera gli sfugge; la quaIe consiste in  
ciò che la legge fisica, verificatesi tutte le circosranze, note o ignote clie 
siaiio, si verifica; laddove In  legge storica, ciaeteris pnriblas, si pensa che 
possa 11011 verificarsi. E al trcttan to dicasi del carattere di necessitk attri- 
buito alle leggi del moitdo fisico, e non n quelle dello spirito. - Cosi 
un altro equivoco è quello per cui egli crede di poter negare che Ia vo- 
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lontà non 4 causa dctermiriantc se cssa stessa sia deteri~iinata. (t, Se per 
asserire N, egli obie~t:~, che un  dato fatto è causa di un  altro occorresse 
provare che i l  primo, alla sua volta, non è 1.111 effetto d i  alciiii fatto pre- 
cedente, qual è quel fart.0 che, anche nelle scienze fisiche, potrebbe esser 
chiamato causa di u11 altro, dal momento che in esse si ammette che 
ogni fjtfo è alla sua volta prodo~to da cause anteriori? » (p. 131). &:la la 
causalitit, che dal punto di vista morale e, in  genere, spirituale, si richiede 
per la vo lon~h ,  non è quella causalidi relativa che compete ri un fatto 
della riatura, che è esso stesso effetto: per la volontà si richiede iina cau- 
salitu assoluta, af i~ichè cssa abbia uh valore. Ed ecco una qiiestione di 
parole, che noil è qttestione di parole. G. C. 

(;IUSE~*I~E MAGGIORE. - I2 diritto e il szro p?*occsso ideale. - Palernio, 
Fiorenza, I gr 6 (8.0, pp. t44). 

In i ~ ~ ~ s t ~ o p u s c ~ 0 1 0  è esposta con niolto calore e con molta chiarezza 
la dottrina tlell:~ realtil come atto del pensiero, ed C negato in virtù di 
essa ogni valore alle distinzioni di forri~c spirituali (conoscere e volere, 
sentire e pcnstire, ecc.). 

Coi? la quale preniessa è evidentemente impossibile costruire una fi- 
losofia del diritto, com'è impossibile costruire qualsiasi altra filosofia di 
forme speciali (logica, etica, ecc.). Ed in  effetti il hlaggiore noli dà (salvo 
che nel titolo) una filosofia del diritto; e spende buoila parte del suo 
opuscolo ad esporre la generale ilottrina filosofica che abbiamo accen- 
nata, e la rimanente a rifiutare tutte le distiilzioni 11elIc qunli gli accade 
d'itnbattersi, e n polemizzare coi giuristi, che nelle loro truitnzioni conì- 
inettono peccati contro Iri teoria dcll'atto puro. L'tinti e l'altra cosa o me 
sembrano alq~iiinto superflue : Irt prima, perche, negato il principio stesso 
del distinguere, le particolari distinzioni cadono d:i sè, senza che ci sia 
bisogno, e nemmeno modo, di cornhritterle; la secot~da, per doppia ra- 
gione, ci06 non solo per quelli1 ora detta, tna atiche perchè i giuristi sono 

giuristi N e n»n filosofi e usano classificazioni pratjcl~e, e se anche tal- 
vo1t:i ;:i aggiutigono o mescolano poco felici riflessioni filosofictle, ti011 

sono queste ciò che ver~itnente importa nell'opern loro. 
Prescindendo dunque da questa parte che ì! da cr)~~sidcrare lutt'al $1 

cori~e esemplificativa, la filosofia del diritto del Maggiore si pu8 c l ~ i i ~ n ~ a r e  
(C filosofin ~Icl diritto 1) con lo stesso diritto che si chianlerebbe (C logica ,l, 

O I( et ic ;~  )i C) (1 estetica n: ossia è Tanto poco l'una quanto Ie altre. 17 u t ~  
rifiuto al filosofare sul diritto, peichè, secondo l'aiitore, non si filosofa se 
non ~:jvet~do il (I processo u spirj~uale; il q u a l  processo, sol che si 
pronunzii la pnro1;i (i diritto 11, o iiltra qualsiasi che importi distii~zione, 
si arresiil, si conturba, si frantuma, e, i~isonimri, vi Inscia con iin gran. 
naso perchè lo cc spirito n 6 fuggito ed è restata la c i  tiaturx ) I .  

l? vero che, ~ielle ultime pagine, il Maggiore sembra inrrodurrc una 
qualche distinzione, differenziando i l  diritto astratto cial diritto concreto, 
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