
(Coiit. e fiiic: v. Critico, XV, pp. 69-75). 

Quel che accadde quando io, nel i!)lo: pubblic:ii la serie degli studii. 
sul  Cardiicci, C noto ai lettori, perchi! nii con dato pii1 di,una volta la 
cura di rnrnn-ientarIo; e, senza queste mie storiche menzioni,~sarebbe ora, 
nonostante i l  gran frastuono di articoli e poleiiiiclie e voIurneiti e volu- 
mrrcci, cosa affatto dimenticata: sic it*nnsit gloria ?tturtdi, cioe Ia gloria 
dei chirissoni e delle loro riviste e dei loro giornali fritti per far chiasso. 
Certamente, di tanto in tanto si avverte qucilche evanescente eco di quel. 
gridio, a conferma del detto clie delle calunnie qualcosa resta sempre. 
Allora, I'effetto niomentaneo fU grande; C sin dnlle 1ont:ine colonie ita- 
liane d i  America mi giungevano ritagli di giornali col tit:>Io: rr L'insul- 
tatore di Carducci n, che cominciavano: rt It famigerato insultatore del 
nostro gran poeta ccc. ecc. n. I lettori sanno che quei niiei studii craiio 
invece una ferma rivendicnzionc del valore poetico déll'opcra carducciaoa 
corilro i suoi postumi i~egatori: rivendicrizione critica, e perciò distin- 
guente Trii i l  perfetto e l'inipcrfctto, tra I'iirtificioso e i l  genuiito, t ra  
lo stentato e lo spontaileo nell'opera di luj, come la criiicti iisa per qual- 
siasi pur grandissimo poeta. 

E conle mai il mio sentimei~to poteva essere avverso alla poesia del 
Carducci, che aveva accompagnato passo passo la mia adolescenxa, sin 
dal quando un nostro insegnante di ginnasio portò in classe il fa- 
scicoletto zrinichelliano contenente l'Ode alla Regina, ciie, insieme con la 
seguente per In morte di i<ugei~io Napoleorie, fu da  noi faticosamente inter- 
pretata nelle allusionj storiche, ardue alla nostra scarsa erudizione? E venne. 
poi la lct tura d i  tutte Ie Odi bnrbnre e del voliimc barberitino delle Poesie, 
e si accesero gli entusiasmi, tra poetici e politici, pei ginnibi cd eliodi, e. 
pei sonetti a Dante c a Rorna, e, relisiosi o antireligiosi, per il Ciitumno. 
E allora aspettavo ansiosamente i I  sabato di ogni settimana, giorno in cui 
giungeva a Nopoli il  Fcrtifirltn della domenica, dove i1 Carducci campcg- 
ginva con Ia suil prosa battagliero e pubblica\7n via viti la seconda serie, 
delle Odi barbare, circondato da una guardia di amici fedeli e pugnaci, 
il Chiarini, i I  Neiicioni, il Parizacchi, il R'lartini; cd io, corn'era naturale,. 
mi univo con tutta l'anima a quella esaltazione del poeta, che era nel. 
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pieno del suo genio e della sua operosi~k, nella « grande stagione n della 
sua vita. E, come i suoi versi, imparai quasi a memoria lc pagine delle 
Confessioni e bnifaglia, raccolte negli eiega nti voIumi del Sommaruga. 

A giudicnrlo non pensavo nemineno, perclii., sebbetic non turto di  
quell'opercl mi parlasse del pari al cuore e alla fantasia, tutto allora mi 
piaceva, perch8 tutto era dei Crtrtiucci, dello scrittore che ammjravo per. 
l'altezza del sentimento, pel visore dell'jngegt~o, per la sicurezza della 
criiiura storica e letteraria. E fu per me un giorno memorando (si era 
nel 1887) quello che mi porib una cartolina in cui il  Carducci, proprio il 
Cardiicci, di suo pugno, con la sua 1:rrga e sltinciata scrittura, il Carducci, 
ai quale erano veiiiiti sott'occhio certi miei scrittarclli di storia napote- 
tana, si rivolgeva a me per proportni qucsiti e c1.1iedermi notizie circa il  
soggioriio e le relazioni in Napoli di Giovarini Fantoni. Negli anni se- 
guenti, egli continub ad ridoprarmi di tanto in lanio n questi piccoli ser- 
vigi, e a lodarmi pcr le mie fatiche erudi~e, che gl'inviavo i11 devoto 
omaggio. Per eseilipio : 

Bologna, ro maggio 1891. 

Caro sigliore, Io noti jiosso altro cc non ringraziarla per l t i  nuova itnportari- 
tissima materia che Ella ha coli tante consideraziacii originali fornita alla storia 
ilelle .lcrtcrc dell'arte c del costume nel suo libro de' Tcntri d i  Napoli. La rivc- 
risco e iiie Le ricordo 

Dcv. Grosue C~navccr. 

Nel 1894 mi siiinse iilaspettnto e carissimo il dono dei nove volumi 
sin allora pubblicati delle Opere complete, con la sua dedica autografa. 

Neinmeno pensavo a quel  tempo a coiitrapporre il De Sailctis a l  
Carducci, sia perchè ad enir:ambi gli scrittori mi sentivo legato di af- 
fetto per avere da entrambi imparato, sia pel-cliè non mi ero ancora 
volto di proposito agli studii della critica severa, della metodica storica 
e della filosofia. Ma, col maturarsi del mio spirito, ini fu impossibile, ri- 
piegaildomi su me stesso, non rivvederrni che il I>e Sanctis rappresentava 
una concezione organica della critic:] e della storia letteraria, laddove il 
Carducci, con tutto il fiilgore dei suoi pregi particolari, essenclo privo di 
.un concetto rigoroso dell'arte e della scienza, digiuno di cultura filosofica, 
si teneva a un grado inferiore. Tuttavia, rispettoso com'ero e sono stato 
sempre d i  ogni forma d'ingegno, seguitavo ad accettare dalla critica car- 
ducciana quel che essa ini dava, senza chiederle quel che non poteva dare; 
e certi fiaradossi, certe esagerazioni, certe contradizioni, certe ingiustizje, 
che notavo, le mettevo sul conto del reriiperariiento poetico dello scrittore e 
perciò mi parevano da guardare con indulgenza, e quasi con amore. 
L'antitesi sgangherata del De Sanctis col C:irducci, conic tra due capiscuola 
della critica, tra due opposte sciiole di criiica, non fu foggiata da lile, che 
sapevo fin d'allora essere assurdi i p ragn i i i  c le antitesi dove iiianca l'orno- 
geneitti; ma sorse più tardi, qunitdo, avei~do lit reputazione del De San- 
ctis ripreso il suo cammino ascendente, Xa sente pigra si appigliò a l  gran 
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nome del Carducci per giustificare la propria mediocrith tncnlale e la 
nessuna voglia cli sottotliettersi alle nuove fatiche che Il  progresso degli 
studii ricliiedeva. Ariche o g ~ i  mi accade di veder riproposto talvolta 
quello sgungIicrato piirasone, e c'è perfino chi ancora sfi'erma che il 
Carducci abbia progredito i )  in questa e in quella parte sul Dc S:inctis; 
come se il Carducci, ossiii I B  fo~-n-~a di  critica d'iarfe che egli rspprescn- 
triva (ch6 cib solo è i11 questione), non fosse gih esistito prinia del De San- 
ctis, recando il nome di Pietro Giordani o di Niccolb Tommaseo, e come 
se il De Saiictis non l'avesse per l'appunto al1:i scuola del Piloti, studiato 
c accettato, nella parte buona ed utile, e proceduto innanzi per conto 
proprio. Il gusto dei particolari, l'analisi del singolo verso, della singoIa 
frase! M a  ciò fa anche i1 Dc Sancfis, q~ lando  gli gic)vi1 farlo: con la dif- 
ferenza sostanziale (e clie prova la maggiore virtù mcntlile di lu i )  che egli 
giunge aila pcrifcria movendo dal centro, al parlicolare da l  generale, e 
fa riflettere ncll'nnalisi del pariicolare I'anima intera del poclii, esaminato 
nel processo del siio svolgimciito e nelle sile coiisccuti\re dcterniinazioni. 
I1 1)c Sanctis non era (dicoilo altresì codesto) uli cc ghiotto i )  di poesia, 
non cerc:ive esclusivaniente la volutru del verso. E, certo, tion era un go- 
loso cultore di pocticn culin:irja, ma un uonio, nella società degli uomini, 
che della poesia si iiutriva e la gustava senza smorfie di sdilinquiilienti 
e attucci d'ingoi-digia. J k l  resto, neanche il Carducci era uii gliiotto o 
un gliiot tone; e codesti suoi difensori, propoi~cndo q uell' idcalc, fanno, se 
mai, il proprio ritratto. 

Coiiiuiique, e per tornare a tariti anni la, io, sebbciie infastidito C 

stuzzicato d;illo strepitio dei suoi n pappagalli Iiisiiigatori n, non avrei 
moi preso di  fronte il Carducci, se egli ste?qo, nel 1898, in ilno dei suoi 
inomenti infcìici, scrivetido intorno alle prime canziini del l,eopardi, non 
si fosse niesso a vessare nel rnocio pih ingiusto, astioso e niéschino il 
ne Sanctis, con quel suo stile di forte rilievo, eficncissinio a foggiare 
epiteti e motti, che il volgo letterato avrebbe subito imparati :I mente e 
ripetuti sirio alta noia. Proprio allora io avevo iniziato l'edizione delic 
opere post~irile del n e  Sutictis, coi1 ìc lezioni sulla lettcrutura italiana 
nella prinia inerà del secolo decin-ionono, le quali  costituiscoiio ancor 
oggi l'unica storia o nbbozxo di storia che possecliamo di quel periodo 
della nostra vita letteraria; c le avevo veciiite malissimo ticcoIte dai re- 
censenti clie professaviino di appartenere alla cosiddetta scuola storica. 
Non potei, dutique; più oltre frenarmi, c facendo un fascio delle critiche 
degli uni  e di quellc dcll'nl IN), scrissi la memoria: F'r~rnce.~co de Snrrclis 
e i suoi c ~ . i f i c i  r.cccn/i, ncllii quale :inc!ie al Cnrducci, con mrilta reve- 
renza bensì, dicevo chiaro i l  fritto suo. Ma era tanta la criia persuasioile 
d i  difei-idcra il semplice vero, tanta la mia fiduciii nell'intima generosith 
e leaità del Carducci, che non dubitai nemmctio per un istante che egli 
avrebbe avuto verso di iiie uno di quegli scatti di  sdegiio soliti nelle sue 
prose polemiche, e che facevatio tremare, e gl'inviai io stesso la mia 
memoria, pura scrivendovi sopra scfierzcvolinente: Batti, ma ascolta H. 
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E b c ~ i e  irii ero apposto; e il Carducci ascoltò e noi1 battè; nscoltb triilto 
che fece persino il sacrificio (gran sacrificio per uno spinto ory,oslioso 
come il suo), rist:iinpando in quei aiorni i suoi nrticoli nel volume pel 
centenario Ieopardinno, di toglierne o fcmpcrnrile alcuilc cicllc frasi pih 
errate ed iilgiuste,che gli erano uscite dalla penna contro il De Sanctis; 
e a me non disse verbo, ma mi mandò  i t ì  dono, quasi ramo di ulivo o 
piuttosto segno di non turbata benevolenza, il deciriio volume, allora 
firiiro di stampare, delle sue Opere. 

Non so se c1':illorn in  poi, jri jirivilto o in  iscuola, egli rinnovasse i 
suoi cissrilti contro il De Sanctis; m a  certo noti li rii~riovò pih in  iscritto 
e i n  isratnpa. E ritnasc! pensoso, perchè, sebbene egli n o n  possedesse di- 
sposizione xiè avesse ricevuto educazione filosofica, 17aninto suo alto lo 
rendeva riverente a ciò clie è alto, e la sua serieth di uomo di studio 
gli faceva avvertire i limiti del suo sapere e gli susciinva il desiderio di 
nmpliarli. Tnri~nzi ai  « iiapoletai~i 11, ossia a quel gruppo d i  scrittori di 
tempra speculativa che rappresentavaiio il patrimonio o la foriila nien- 
rale apportata dal Mezzogiorno d'Italia alla patria comune i~elI'atfo del- 
l'unione, egli, rappresentante delle disposizjoni artistiche dell' Italia media, 
alYer:ì oscill~ito sempre tra I'itnpazienza e una tal quale soggezione: coiì- 
iriists o dramma spirituale che si è notato anclic in  altri paesi, come in 
Germai~ia nelle relazioni dello Schiller con gli Schlegel (I) .  H clii poteva 
jrnrnaginare ciic il Carducci avrebbe finito col riverire l'Estetica, qiieI- 
l'Estetica al13 quale aveva un teilipo rivolto tanti spregi ed ingiurie? 
Eppure, quando io ebbi pubblicato l'Estetica, egli, sia inferma, aih co- 
stretio a contentarsi di  pnche ore di lettura e di lavoro, mi scriveva: 

Madcsiino, 26 luglio 1902. 
Caro Sigiiore, 

Iinportatirc mi pare il suo libi30 delle rcfazioni dei Napoletani col prililo si- 
sorgirneiito italiano. L'altro tibrv di  Estetica imi  è una rivelazione cd una guida. 
Aiiitniro poi la prontezza clel suo ingcgoo unche nelle avvisnglie minori sparse 
sui siornali.  Ella I.ia molto e vivace ingegiio ed una profonda e viva erudizioiie. 
Coraggio c avanti. 

Con affetto. 
Grosus CARUUCCI. 

NE gli dispiacque Ia Critica, e le pagine che ebbi a scrivere intorno 
a lu i  nel primo fascicolo di esss, al>bozzando i miei f ~ ~ t u r i  studii; e poichè 
egli si era indirizzato anche a me per avermi componente della nuova 
societh clie sosteileva la ristampa ?ei Rcrzrrrz Itnlicnrunz Sc~*iptol*es, ed io 

( I )  i( Gegcn die Brfìder Schlegel hatte Scl~iller das gaiixe FvIisstrauen rIes 
naiven Sfidrleutscheir gegeii dei1 scharfdciikcndcn, uiigur~nCiti~en, fiberlcgenden 
Norddeutsclien. Kr stiess sie von sich, tveil cr sich ihrer sonst riicht zu erwcliren 

' gewusst hiirte .... n (R. I-IUCH, Bliifep't der Kontanrik, quarta ed., I.eipz., rgr t, 
p. "4). 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



avevo subito accolto I'invitn, ricevetti ancora da lui, due anni dopo, que- 
sta letterina, che fu la sua ultima a ine diretta: 

Bologna, IO marzo 1904. 
Caro signor Croce, 

La riiigrazio del prege\7olissiii10 lavoro c i i  billiografia vichinna, col quolc 
Ella certamente getta le fondamenta di iina nuova opcra. E d i  qu i  piglio argo- 
mento per ringraziarla ancora del17aiuto ch9ElIa ha voluto darmi a proseguire 
la stainpa Muratoriana.. ., (T). Che dirle poi delIa sua graziosith iielln critica? Ho 
voluto farle questo acceniio per dimosti*arle clic io non so110 scoi~oscci~tc. La prego 
di seguitare n volermi bene, e soiio 

Suo 
Grosu~ Cn1t~uc:cr. 

Nell'ottobre del seguente 1905, passando un giorno per Bologna, en- 
trai nella libreria Zanicl~elli e, poichè sapevo che a clueIl'orn vi si trat- 
teneva il Carducci, chiesi di salutarlo. Ma il comliiesso, che era al banco, 
mi  disse che il « professore » si trovava in uno dei suoi giorni d'insof- 
ferenza ed irritabili t$, e, gettando uno sguardo iiell'altra stanza della bot- 
tega, io lo scorsi cosi diverso da come lo avevo fuggevolmente co~~osciuto 
tredici ;inni innanzi in Napoli, - mi sembrò una quercia fulminata, - 
che non insisterti e lasciai una carta c i ~ l  visita. ILSczz'ora dopo, incontrato 
per la citth Ernesto Mnsi, essendo rientrato con lui nella libreria Zani- 
chelli, il comrriesso, :ilqu:into confuso, m' inforino che il W professore )l, 

letta la carta, si era assai doluto di noli avermi visto, e mi faceva sapere. 
che m i  aspettava il ciorno dopo. l\Ta io mi scusai, peichè dovevo partire 
da Bolosna quella sera stessa; e: d'altronde, confesso che ini ripugnava 
turbare con una cerimoniosa visita di ossequio o, peggio ancora, con una 
frivola conversazione letteraria, qiiell'uomo curvo sotro il peso Rei ma- 
lanni e gjh sacro aliti morte. 

E ora provo quasi rimorso di avere doviito, alcuni anni dopo la sila 
inorte, ripigliar la penna per mostrare i suoi difetti di critico e le sue 
iogjuste ire contro il  I)e Sanctis, del quale egli aveva non poco profit- 
tato in parecchi lavori. Ma, veramente, la colpa d i  quella spiacevole 
discussione non fu inia, sibbene degli amici del Ci~rducci, che si com- 
piacquero di andtir divulgando come egli, nelle sue lezioni, satireggiasse 
di continuo (t i l  signor De Sanctjs )>, e una volta ile scagIiasse giù dalla 
cattedra, con disprezzo, la Storia della ieticrntnrn, tolta di meno a un 
troppo semplice scolaro ; c fu, soprattutto, dei letteratucoli italiani che, 
per le cagioni gih illustrate, seguitarono a insistere nella contrapposizione 
del. Carducci al 13e Sanctjs. E, del resto, che cosa qucIla iniii dimostra- 
zione ha tolto alla persona del Carduccif Niente di cib che realmente Ie 
appartiene: n& il pregio grande di lui corile letterato e conoscitore di  

f I )  Otitetto alcune parole, troppo benevole perchè mi sia permesso trascri- 
verlc. 
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letteratura, riè la gloria sua di poeta; e, se mai, l'ho detersa da alcune 
piccole scorie umane. 

E all'assodamento delia sua gloria credo di avere conferito piit forse 
d i  ogni altro studioso; perchè io solo, o io pel primo, avvertii la pro- 
fonda inintelligenzri, che si cangiava persino in feroce antipatia, dell:i 
nuova generaziot~e, educata dwl 1)'Aiinunzio, verso la semplice e virile 
parola carducciaria; e io solo o pel primo mi presentai alla difesa c tenni 
fermo il giudizio: che l'opera del Cnrducci, corisideratn nel complesso 
del13 moderna letteratura europea, serba siilgolare fisunomia ed impor- 
tatlzu come la poesia di un ultimo e schietto (1 oti~crida n. 

Agosto rgI j, 
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