
PER LA TERZA EDIZIONE DEI,T,A « LOGICA u (L). 

Qu;indo questa Logicn f u  la prima volta pubblicato, parve a molti: 
che essa fosse in guisa precipua una assai vivace requisitoria coritro la. 
Scienza; e pochi vi scorsero ci?) che essa soprattutto era: una r i vend i -  
c a z i o n e  d e l l a  s e r i e t l i  d e l  p e n s i e r o  logico,  cli fronte noil solo 
all'einpirismo e all'nstrattismo, riia anche alle dottrine intuizionistiche, 
mistiche e pran~rnatistiche, e a riitte le altre, allora assai. vigorose, che 
travolgevano, col positivisrno giustamente avversato, ogni forma di logicitn. 

Nè, a dir vero, la stessa critica che ess;i faceva delfa Scienza favoriva. 
una filosofia, come si suo1 chiamarla, (1 aborrente dai fatti n: chè anzi il 
motivo di quella critica era il rispetto meiicoloso dei.fatti, non osservato. 
nè osservabile nelle costruzioni empiriche ed astratte, e nelle congiunte. 
mitologie del naturalismo. 11 carattere d i  qiresta Logica si potrebbe de- 
scrivere del pari come affermazione dell'universale concreto, e come af-. 
fermazione del concreto indivirluale: conie 'ii~verariii.iito dell'aristotelico. 
Scieniin esf de zrniversnlibzrs, e come invertimento del campanelliano 
Siie~iiin esf de silzgtrltn.ibris, SicchC cib che nel corso di essa si viene. 
togliendo iiI111 filosofia di genertilitii vuote, fittizia ricchezza, v i  appare, 
più che ampiamente, infinitamente coinpensato dalla resrituzione che le- 
si fa della schierta sua ricchezza, di  t o t r a  l a s t o r i a  (In cosiddetta storia 
umana 11011 incno che la cosiddetta storia della n;itura), nella quale a lei 
è dato ormai sivere davvero come in proprio dominio o, per d i r  ineglio, 
in proprio corpo, coestensivo con lei, da lei indivisibile. E il dist;icco che 
vi si compie della' filosofia delln scienz:i non C distacco d a  ci b c 11 e ri  e1 Iri 

s c i e n z a  è vera  ce  co  iloscere, ossia dagli eIen~enti storici e reali delln 
scieilza, nin so10 dalla forn i  a sc h e m a t i ca nella quale questi elementi. 
vengono compressi, mutilati e alterati; e perciò 5, nel tempo stesso, t111 

ricongiunginiento con quanto vi ha di vivo, d i  concreto e d i  progressivo. 
nelle cosiddette scienze. J? se alli1 ctistruzione di qualcosa vi si niira, ciO 
non è chiiìramenre altro che la filosofin astratta e antìstorica; e per questo 
rispetto, ossia sempre che COIIIQ vera  filosofi^ si ponga la filosofia astratt:~, 

( I )  Dalla prefazione alla traduzione inglcsc dclla Logica (London, Macmiì- 
la11 ed.), e alla terza edizione italiana, che esce riei prossilrii giorni prcssa 
l'ed. 1,atcrza. 
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questa L0gicL.i dovrebbe considerarsi, piuttosto che liquidazione della scienza, 
liquidazjone della  filosofi:^. 

il  qual punto è ribadito clalla polemica che circola in tutto i1 volume 
contro l'idea di una f i l o s o f i a  gcnc ra i e ,  che stia di sopra alle filo- 
s o  li e p a r t  i C o l a r i, ossia alle serie dei problemi metodologici del pen- 
siero storico. La distinzione della filosofia getieralc dalle filosofie parti- 
colari (che nella loro particolarith sono Ia vera generalitii) sembra ti 111e 

il residuo gnoseologico del vecchio dualisrno e della vecchia trascendenza; 
un residuo non innocuo, perch& tende pur sempre a far riguardare come 
opera inferiore, comune e volgnre i pensieri degli uomiiii sulle cose pai- 
ticolari, e come opera superiore e sala veratnente bcatitìcante il pensiero 
della totalith o unith. Per questa via, consapevolinente o no, I'jclea della. 
filosofia generale prepara la restaurazione della Metafisica, con le sue 
pretese di ripensare il sià pensato merci? una forn-in o un coiicetto suo 
particolare, che, cluando non sia adrliriiturn la rivelazione religiosa, è poi 
17arliitrio- del singolo metafisica; e ciò è beli noto per i tanti eseiilpi of- 
ferti dalIa filosofia postltcintiana, nella quale le Metafisiche imperversarono 
in così violento r. tiialo inodo da finir col subissare, con sè medesime 
colpet:oli, I'incolpevole fiiosofiti. 12 se anche codesta restaurazione della 
Metafisica non ha luogo, il pericolo latente C'$ sempre; e se da latente 
non si fa niai effeitivo perche ben vigilato e frenato, rimane l'altro in- 
conveniente che quella filosofia generale, quella soprafilosofia o soprnin- 
tefligenza'vaglieggiata, rricntre non tlalc :i chiarire i problenii particolari, 
che sono i soIi che si riferiscono :tllii vita concreta, tuttavia in  certa izii- 
sura li scredita, giudicandoli di poco conto e avvolgendoli in una sorta 
d i  mistica ironia. 

Annul1:ire I'idea della filosofia (C gelierale )) è it~sicmc? :tni~ullare il 
concetto a statico » del sistema filosofico, surrogaiidolo col conceito di- 
namico delle semplici (( sistemazioni storiche dei gruppi di prol,lemi, 
dellc quali ci0 che persiste e sopravvive sono i singoli prohlerni e le loro 
soluzioni, e non gi& l'aygregato e I'ordinnmen 10 esterno, che ubbidisce 
ai bisogni dei tempi e degli autori e passa con questi, o si serba e si 
ammira solo per ragioni estcticlie, quando pur abbia tal pregio. Mti ai 
sisteiiii clie 110 detto statici si volgono ancora con simpatia quegli animi 
che ritengono alcuna supersiizjone di reverenza per la Filosofia gene- 
rale ,J o N Metafisica a ;  e in ci6 si comportiiiio in modo coerente, perchè 
essi non possono sottrarsi del tutto alle rjchicste di una filosofia definitiva, 
che sciolga una volta per sempre il cosiddetto è imii~riginario (t eniiiima 
dei mondo n (imtiiaginario, perchè vi sono gli infiniti enimmi, che si 
propongono c sciolgono via via, 11x1 non g i i  I' Eninima), e porga j l  nr vero 
sistema n o il fondamento n del sistema vero. Nondimeno io spero cfie 
alla dottrina da lile proposta circa il concetto di sistema noil maticlierà 
buona fortuna, non solo perchè essa ini sembra che rechi la soddisfazione, 
propria di ogni detto d i  veritii,'di riconciIiare con la realt; delle cose, 
ma anche (se così ini si coilsenta di esprimermi) perchè porru seco alcuni 
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imiiicdiati C tailgibili vantaggi. E, anzitutto, allevia il cultore di  filosofia 
della territiile responsahilitii, - che non certo io vorrei iiiai assumere, - 
di somministinre la Veri t:], l' unica, l'eterna Veriti,. e di somtninistrarla 
in vittoriosa gara coi1 tutt i  i maggiori filosofi apparsi n e i  secoli; e poi 
gli toglie, insieme con 1;i speranza del sistema definitivo, I'ai~sioso limore 
del fato mortale che sarà per colpire un giorno il sistema siesso da lu i  
amomsariiente congeg~iato, coine ha colpito quelli dei siioi predecessori; 
e, anche, lo sottrae alle irridenti asprttazionj dei non-filosofi, che pre- 
vedoilo con sicurezzi~ e quasi caIcolano i1 tempo d i  quella non lontana 
morte; e, infine, lo libera dal  fzstidio della t( scuola D e degli (i scolari n, 
perchè scol;iri e scuola, quali  l i  avevano i vecchi metafisicj, che accet- 
tino e (t applichino J> i l  <i principio proprio del sistetnn del tnaestro », 

non sono pih neìiirneno coticepibili, quando si abolisca l'idea di t( sistemi a 

clie abbiano C( principi propri )I.  Tutti i sistei-ni dinamici o provvisorje 
sistemazioni dei sempre nuovi problemi hanno il medesimo principio, che 
è il Pensiero, perenilis yhiiosophia; e per questa parte non C'& nulla, 
come non C'& stato inai riulla, da inventare. E, quanttiilque le iilolteplici 
proposizioni e soluzioili di problemi lottino tra loro per mettersi in ar- 
monia, a ciascuna di esse, se f u  reulr~lente pensala, è proiliecs:l viti1 eterna, 
clie $1 e prende vigore dalla vira di  ciascun'altra: contrariamente a quel 
che accnde dei sistemi statici e a definitivi n, che rujnat~o l 'uno siill'altro, 
sopravarizanrione solo alculli pezzi di buon liivoro, ossia alcut~e felici trat- 
tazioni di problemi particolari, che ogni vero filosofo ha sempre comniiste 
alle sue tnetafisiche, E quantunque gli scolari ripetitori, gli scolari fedeli, 
arieggianti ai fedeli delle religioni, non abbiano più campo ad esercitare 
siffatta loro affettuosa virtù, u n  gran campo restn seri-ipre aperto a quegli 
3lt1-i scolari, a quegli uoinini, che ascoltano con serieth e assirnitano ciò 
che loro giova cici pensieri altrui, ma procedono a porre e risolvere pro- 

. blemi nuovi e propri. Tnsoriirna, la vita della filosofia, iieI modo com'è 
concepirn e ritratta in  questa Logica, somiglia in cib alla vita della poesia: 
che essa non si attua se non da d i v e r s o  a d i v e r s o ,  da pensatore ori- 
ginale a pensatore originale (grande o piccolo, ma  0rigin:ile); come la 
poesia p:issa da poeta ti poeta, e gli imitarori e le scuole pocriche appar- 
tengono certamente nnch'essi :i1 mondo, ma non al tiiondo della poesia. 

Settembre i r) I G. 13. C. 

PER 11, CENTENARIO D1 FKilNCESCO DE SANCTIS. 

Se Ia ricorrenza del primo centenario della nascita di 17rancesco de 
Sanctis (28 nm-zo ~817)  avesse trovato la nostra Ttalia neil'ordinato la- 
voro dei tempi di pace, si sarebbe potuta cogiierc quella occasioiie per 
dare compimento c suggello agli studij gih i n  corso sul maggiore dei cri- 
tici italiani di letteratura, promovendo una serie d i  utili pubblicazioni. E 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 15, 1917

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




