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13areccllie volte n1 i3on:e del Vico si .iro\:a roccosi:ito r-telle storie let- 
terarie qitello di Francesct-j Riarichini ( ~ ( i ( i ~ - ~ ~ q ) ,  I'asiionomo e aicheo- 
Iogo veronese, che visse alla corte pontificia. E il rnccostaineiito si offriva 
spoiitaneo col solo ripcnsnrc all'argoiiiento dell'opera più celebre del 
Riunchiiii, Iri quale è un:t storia uriiversalt. dei tetillti antichissimì, pub- 
blicata poclii anni inntinzi al tci~ipo in cui il 'C'ico prese ti inedirare Ia 
sua i,uot;a scienao iiicorno alla conlune natura delle nazioi~i.  

Per altro, quando io leggo certi accenni del Ferrari, che riferisce es- 
sere, secondo i l  Biarichiili, gli dèi « perssonrlggi d'idea », le favole « fe- 
deiissirnc storie 11 e i miti siiiiboli della civilizzazione che progredi- 
scc )) (I) ,  Ci~ibito che lo storico delln Mente del Vico avesse mai intesa iiel 

' 

vero setlso 1'oper:i de1l';intiqunrio veronese; e anzi, quarido ~ e d o  il modo 
in ctii qwsi tutli ne discorn,iio, dubiro che quel ttolume sia stato, dopo 
i tenipi dell'au tore, letto o letto coli qiirtlche atteiizionc. E certamente 
noli I1:rvev;i letto, e forse nemtttcrio visto, il Cantù (2), che copia, riassu- 
'mendo e fraiiltendcndo, l',?iticolo del Corniiini; e il Corniani stesso(:;) 
l'aveva tutt'al pii1 sfogliaro distrattamente, perchè affcrtna che il Bian- 
chini, (t pei priini tenipi del rnondo », sui quali riiancano gli scrittori che . . 
ne abbiano lasciato memoria, \~oleva (1 supplire cotisiiltancio i mont~menti 
costiutti in  ninrrno e in riictallo e rispettati dal tempo ». I.,a qual cosa 
riperono ijri po' tutti, c, scbbci~e sia i11 certo inodo suggerita dal titolo . 
del volume, non risponde :ìlla sostanza del170per.a, e ncmmcIio, a dir vero, 
;111'jntc1~zionc dichiarata daii'autor-e. 

I1 tirolo: La isto~*W tctiiltt~>-s~zle pro~)ni;r con rnonut7tenti e jgurutn  
coi1 sim1>01i degli antichi (41, VUOI dire sc.ri~plicen.ic,nte questo: che a cia- 
scuna delle sezioni o epoche in cui la stori:~ è divisa si accoiilpagna una 
figuni, la quale giova u fermare qrtell'er)oca nella rncinoria, e ii~sieme, 
poichè è stata tratta da motlutiiei~ti sincroni o a ogni rnodo antichi, reca 
quasi una pruova della renltfi storica di essa. Due modi (dice il Bianchixli) 
vi sono d i  esporre Ia storia, per lettere C per figure o simboli, l'uno e 

( i )  /,n nretlte di Vico, introd. :illa sua ecliz. delle Opet-e 11, 1, i28. 
(2) Storia della 1eftei.cittu.n itnlintta (Firenze, ~8Gj), p. 391. 
(3) 1 secoli dcfliz lette?-trttrl-a italiana (Milano, r833), 11, 175. 
(q) Roma, 1697. Mi valgo della bella ristampa, fartailc dal pittore e inci- 

sore Barbrizza, Roma, I)c7 Rossi, T 747. 
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l'altro dei quali ha vantassi e svnnlnggi suoi proprii e, congiunti, l'uno 
riesce di aiuto a1l'~ltro. Mti se nella figura « si potesse comprendere anche 
la pruova dell'istorio rnppreseniuta, . . . . si otterrebbe nuovo :iiuto, non 
.solo per la' fiìntasia, néll'esprimerla, ma ancora per l' intelletto, nel giu- 
.dicare la verith n. E laIe servigio rendono n le f i ~ u r e  de' fatti, ricavare 
,da7 monumenti oggidì coiiservati n, « siinboli insieme e pruove dell'isto- 
ria 1) ( I ) .  Per esenipio, se per illusirrire il trionfo d i  Tito ci valiaino non 
gih tii una pittura di Raffaello o di Tiziano, ma del brissoiilievo dell'arco 
d i  Tito, a queste immagini formano impressione assai piìi profonda nel- 
I'aniii~a, percio~chè non allettano solamente gli occhi col1 le vaghezza e 
Ia maestrja del,ciisegrlo, m:i entrano ad insinuarsi t~ella meilte con que' 

' car:iiteri d'ant ic hith che servono rl i testirnaai della cosa rappresentata 11 ; 
.e lw ragione vi  discorre intorno c conclude che, se non fossero stati veri 
quei fatti, non vi  sarebiwro quei monunienii(z). Setionchè l'aggiunto uf-. 
ficio di pruovn, tirtribuito ai simboli dal Biaiichini, s'intendc esercitato 
da essi in 111odo ass:ii libero. L a  sua storia utliversale è divisri, fino ad 
Augusto, in quattro &che, sudtlivise i11 H quaranta ripnrtimenii 0 ossia 
quaranta sccoli; e in sedici rip:irtirnenti dzi Augusto ai figli dell'impe- 
rntorc Carlo V, suddivisi questi secondi in vicennali, qunrantn da  Augu- 
sto a Carlo Magilo, e quaranta da Carlo Magno fino a1 termine che si 
-6 detto: del quiile disegno il Bianchini non colori se non i prinii tren- 
tndue ripartimenti della priiiiri parte, ossia fino alla caduta dell'impéro 
degli Assir! c ni soqeie deI Bnbilonese e del Medo. Ora (per dare un 
saggio dei sitliboli e pruore) 'basti notare che nella prima deca di secoli 
.le immagini 3rescelte nippresci~tai~o tlient'altro che rt friinirnenti ci'anti- 
-chità ~iiessi assieme e soprapposti I'urio l'altro, quasi reliquie d'alcuna 
mina n;  perchè cc t:lli appunto solio le istorie del prinio migliaio di anni 
dopo In creazione del Motido appresso alle nazioni c agli autori pro- 
fani )) (3). Parinienti, ncilri seconda deca, nelle quale accadde il diluvio 
universale, le immagirii sono atljiire ali' « iicqua n ! 

Sotto questo aspetto, che non C per certo secoildaric~ nell'opern sua, 
il Riaiichini si riattacca ai  cronografi e coslruitori di tavole e prospetri 
per apprendere c ritenere senza troppa fatica le costruzioili storiche: a 
Diodoro o a IZi!scbio Ira gli antichi, e :i Prtavio c Lalvisio tra i moderni, 
che egli stesso' ricorciii. Dal zitolo che 110 dato all'opera (dice), credo 
che ognuno possa riconoscere I'intenzione miil nel cornporIa. Desidero 
di  rendere facile, ci06 breve, fondata e chiara la percezioiie e la com- 
prensione degli due studii, l'uno de'~eiìipi, l'nltro de' fatti degli uomini, 
-che appelliaino Croriologiri ed istorizi: e bramo iilsieine di unir alla fa- 
colth dell'opprelidere e del comprendere la stabiliti1 clell'ordinare c del 
ritenere i) (4). Anzi, egli sperava che le sue divisioni e figure potessero 
presrarsi a UII « giuoco erudito n ,  simile al « gioco d'ririlii >i, che da poco 

( I )  Op. cit,, pp. 1-2, 9-10, 

(3) Op. cit., p. 11. 

(2) Op. cit., pp. rgao. 
(4) Op. cit., pp. 5-7. 
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tempo era stato r i~ rova to  i n  Fr;lncin:,e divulgeto i i i  Ttalin, e :il giuoco 
d i  geografia o,  che si usava nella Geriiianin inferiore e nell'Tnshitterra, 
e ad altreitali n di scienze e d':irti n, che  si costum:lvano in alcune ac- 
cademie iraliaile ( I ) .  E se qualche noiiith presentava per questa parte, se 
di quiilcosa si pciò coi~sid~rf i r to  « precursore n, cih noil era chiaramenle 
altro che que11;i che ni  tenipi nos.tri si chiama r( il1iislrnzione nutentica 
dei libri d i  storia [monumenti, vesti, ri~rntti, autografi, vecchie stampe ecc.), 
a riifTerenzn cle1l:i il1ustr:izione cc nrtistica D ,  per composizioni imiuaginate, 
che ubbidisce a f ini  estetici: illustrazione au~eni ica ,  che, se permette aIla 
imniagiliazic~ne di tenersi tlclla cerchia visiva dell'ctii di  cui si tratta, non 
però è « pruova I> del racconto, o E tale solo in p:trticoIctri casi. 

C'è, senza dubbio, nel Bianchini cinche uti altro aspetto, quello del- 
I ' jn~es t iga to~e  e critico, che procurci di  far Ii.ice su1i:i storia nn~ichiss im~i ,  
prescindendo dnllc credenze religiose. Perciò vi  si tiene ferma la distin- 
zione tr;i storia e~c l~s ias t ica  c storia lirofatle; la prima delle quali si foiidn 
sulla rjvclazione di  Dio, la secondn sul testimoi.iio degli uomini;  ed egii 
tratta solo della secoi~da, defìnetìiiola : istoria neilci quale  « si racchiurlonn 
i fatti e gli avvenimenri degli uomini, diretti d:i cogriizioni purziiietlte 
naturali e pruo~poti cotl rclazioiii seimplicemente umane a (z). Pt-rsiito della 
creazione del  moricIo, del 1)iIuvio universale, della divisione della terra, e 
di simili parti rli storia che la Sacra Scrittiir:~ possiede come sue proprie,. 
non  iiitciidc discorrere se t1011 con testimonii non sacri (3): con le tradi- 
zioni cioè comuni ai varii popoli, greci e italici e esiziatii, e giappotiesi 
e americani, e con le prove geologiche (.I.). Non disprezza le favole degli 
aritichi, le quali, n suo avviso, a per lo più noti sono altro che istorie al- 
quanto ingotnbrnte con equivoci C con hggiufitc, ma non molto dificili aii 
espiirgarsi n ,  quant io  le si esaminino come i giudici farino ciegli accusati e 
testimoni che  meririscouio, c da cui pur  si cava la veriti. C( Chè alfine (dice 
bellametite) i l  vero ha un certo b:ilsan.io d i  eternith, inviolnhile al tempo? 
e traspira In pereiitle fragranza sotto n' più derisi veli della menzogna » (5). 
Così dalle fri\?ole dei poeii egli desutne la teIa dei primi cinque secoli 
della storia, de l  c:ios, della creanictiie, c delle quattro età deli'oro, dell'ar- 
gento, del bronzo e del ferro ((i). E senza eiitr:ire in  altri esempii, è da 
vedere il p:irtitc> clie adotta circa il problema onwrico: ossia circa l'accusa 
maggiore che si faceva ad Ornero dai critici ciel Cinque e Seicento, e che, 
era d i  avere introdotto gli uomini in mischia con gli dèi, e questi non 
solo discortii e diversi di pareri e di sesso, ma soggetti a tutte le miserie 
umane, csposti allc ferite degli uomini, kisognosi d i  far~iiaclii e balsami, 
bruttati da disoneste passioni. Il Bianchini amiiiette che sarebbe stato 
fallo irnpcrdon;ibile 17:ivere dato  alle divinitli caratteri così iiidcgni eri 

( I )  Op. cit., p. 23. (2) Op.  cit., p. 12-13. 

(3) Op. cit., p. 1:3-14. (4) Op. cit., pp. 37, q;. 
(3) Nella avverteoza al Icttor-e, che precede l'opera. 
(6) Op. cir., 13. 37. 
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opposti per diainetro all'idea, clie ne porta impressa la nostra ragione; 
tiia si rirgonieii ta di distruggere l'accusa col dimostrrire minutamente che 
Ornerc), pcr istruire i suoi Greci intorno allo stato rlelle cose di Asia e 
di Europa, prcsc il teiiipo più illustre della Guerra Troisna, si come 
quella che abbracciava i' istoria degl'interessi delI'?2sia e dell' I<uropa co- 
nosciuta a' suoi tempi, c si propose a rnpprcsctita re con mirabilc nio. vero 
carattere j costuii~i, le forze, le pretensioni e le gesta di ogni naxjone in 
quel secolo,'che per l'invasione di Sesostri e per la unione delle due 
leghe Asiane gih passate' nella Natolia, e portatesi a ritrovare :iderrrnti 
sino in Europ.a, poneva sotto gli occhi le vicende e le forze di  tutti i 
priiicipi, co' q ~ ~ x l i  a\.eiVano i Greci necessith di coi-il iiiercio 3,. Onde Giore 
non era altro che il poliolo deli'etiope Scsostri, Giut-iol-ie cluello di  Siria, 
Apollo il Rabiloncse, Mercurio il C:inaneo o Fenicio, e vj;i discorrendo (I). 

l? codestn una forma di critica, chc sostanzialmente noii esce dalla 
ri-ianier:~ solita d i  quel tempo; e rion si prici n niun pntfo rannodrirla alla 
critica del Vice, come si scorge subito col confi-oiitare la trattazione dei 
miti o quella di Ornero nell'uno e neIlYaltro autore, e, i n  genere, i corl- 
cetti, che il Riaiichini espone circa tr I:r pruova della storia N ( z ) ,  con gli 
ori$inaIissimi canoni stnbiliti dal Vico per la storia del tempo oscuro e 
favoloso. Ma la nuova storiografia del Vico era causa ed efrctto irisieme 
di una nuova filosofia, della quale nel Bianchini non si rinviene la più 

,. lieve traccia. 
Eppur~ ,  se non 6 dato consiungere intrinsecaiiiente i due diversi me- 

todi e pensieri, neanche sai-ebbe lecito, d'altro canto, discitingere afTaito 
la Slori't tiitiversalc del Bianchini e  la S'cicnqn ntiotw. i n  qiicl proposito 
di trattare IH storia profana prescindendo drilla sacri), i11 quella ricerca 
comunque coiitfotta sulla verirà delle frivole anijche, i11 quel problema 
omerico coinuncliie risolto, in tanti altri particol~si (per es., nella serbata 
e adoperata divisione ssirronianrt dei ire tempi, oscuro, f:ivoloso o eroico, 
ed isterico, e anche ncll'acceitno a un ritorno o ricorso dei secoli del- 
l'oro, argento, bronzo e ferro ecc. ecc. ($), si avverte cii essere nello stesso 
ambiente di cultura, nella stessa sfera d'interessi del Vico. A me pare 
che giovi distinguere due sorra di relazioni che possono correre tra gli 
autori: In ivirna, che direi mentale e che coitsiste nel nesso cli u n  pen- 
siero con un altro (per es., del pensiero del Ficlite rispetto a quello de? 
Kant, o del ICant stesso rispetto a quello clello Hume); e la seconda che 
dirci materiale, e che consistc nella medesirnczza, soii-iigl ia i~za o affinith 
della materia, com7C appunto questa del Vico rispetto al  Bianchini, o 
l'altra, da nie altra volta notata, del Vico rispetto al Tesauro. Accade  che 

( I )  Op. cit., p. 452 sgg, Di questa interprcrazione omericu, che i l  Rianchini 
svolge Iargameiite, i~aii 6 notizia 11el dotto libro dal FI-;SI.ER, 1:JCltner i i t  &t' Neltreif 
von Dante bis Goetfia (Leipxig, 1912). 

(2) Op. cit., p. g r  sgg. 
(3) Op. cit., pp. 18, 26. 
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uii ricercatore si travagli intorno a una materia della quale sente l'im- 
portanza, mn che non riesce a penetrare e doininare con nuovo pensiero, 
e tuttavia in qualche modo clabora, trattandola e provandosi :i configu- 
rarlu ; cd ecco un altro sopra\*viene che prcnde quel materiale appena 
elabori~to, o soltarito adaiiato e in certo riiocto projiosto rill'attcrizioile, e 
lo anima di u n  sofio gcni:ile e ne cava un'opcrci d'arte o u n  sistenia di 
pensiero. Press'a poco conie R4ic helatlgelo, dal  marmo che maestro Si- 
monc da Iìiesole aveva guiisto col cominciarvi uii gigante senza saper 
conilurlo ini~ailzi, da quel mnrn-io malconcio e posto in :ibb3ndono, trasse 
il David, e compi& il' mir:icoIo (dice il Vasari) di far  risuscitare uno che 
era morto n. Forse si farebbe qualche torto all'erudiìo e ingegiioso Bian- 
chini con I'adegutirlo ri maestro Simone; ma certo si rentle nicnt'altro 
che seniplict. siustizia al  Vico col paragonarlo n Miche1;ingelo. 

Gioverebbe, dunque, a tale considerazione dell'lsroria u~iversaie det - 
13ianchiili conle' fonte (1 materiale n del Vico un' indagiiie delle sugge- 
stioni che questi potè ricevere dalle notizie raccolte e dalle teorie pro- 
poste dal['altro. Perchè, sebbene l'autore della Scienp nziova non citi 
mai il Bjnnchitii, 6 da lenere indubitat>ile che egli, cosi srgn lettore, leg- 
gesse ~in'(.)pera contetnpora~lea, che davvicino toccava i suoi studii. 1lì ciò 
mi pare chiaro indizio un pnrticoIare inedito, che qui sono in grado di 
offrire; ossia, che ai  priri~i del 17.09, quancio egli ehbe stampato il suo 
prinio opuscoIo filcisof co-storico, il De nostri fctrrporis sizrdiortini ?*iriiolte, 

era o cercò d i  entrare in  relazione col celebre dotto c scienzi:ito. Un 
esemplare, infatti, deI volumetto vichiano, che è stato rinvc~iuto e mi è 
stato donrito JalI'a iiiico A lessanclro Casziti, reca, :i pjè del fron tespizio, la 
segucnte dedica autografa: Al1'.?111~~~ A f o r z ~ i g ~  Binrzcliini rivc>t*enfc~net.zie 
I'Atrrore R. 
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