
POSTILLE. 

UN ~ w r r ~ ; o  SISTEMA DEFINITIVO. - AICUIIB pagine, pubblicate in que- 
sta rivista sulla Filosofia come Metodologia, i ~ i i  hanno attirato molteplici 
obiezioili, alla' 'più parrte delle y i in l i  la piì.i eficnce risposta sarà, io credo, 
l'ulteriore riflessiotle, che vorranno spendervi intorno gli obiettanti me- 
desimi. Ma, poicliè quasi futtc esse si assommano o contengono un argo- 
iiiento nd honrinern, questo voglio ora raccogliere, perchè mi pare che 
sia materia adatta a l  genere delle presenti conversazioni o postille n. 

Mi si dice in compendio: - M a  non avete anche voi, qurintiinque ab- 
hiate scliivata di adoprare la parola sistema e rifiigsito dal battez- 
zare con un titolo distintivo il vostro filosofare, non avete voi stesso co- 
struito u n  sistelila chiuso D e uiia filosofia definitiva i)? Non avete 
considerato come solo re2ile lo Spiri.to, e lo Spirito come sistema di for- 
me pure, che vengono Ja voi determinate i11 quattro'! 15 noli avete per- 
ciO anche voi, nel problema della (( unith-distinzione », il vostro (( pro- 
hlenia fondriment21le n, quel problema foridamentale clie dichi:iraie assurdo 
e rlegate presso ~ l i  alrii? 

Tale obiezione C-omprova anzitiitto che la critica da mc colidotra 
contro Ia filosofia generale, i sistemi chiusi e statici, il problema fonda- 
mentale c la soluzione definitivii, & alquanto sottile, e richiede, per es- 
sere intesa nel suo profondo inotivo, finezza d'ititelletto, clie è sainpie 
cosa non comune, e congiunta avvedutezza a non lasciarsi tniviare dalle 
apparenze e dallc sinoniniie di vocaboli. 

Che cosa itnportn la mia critica della tiIosofia generale, del sistema 
statico e del problema f*ondailientale? Semplicemente questo: che, come 
noi tutti - dico noi che, più o meno, abbiamo ripcrcorso mentalmente 
l'intero corso della storia del pensiero e della civilth, e oltrepassato teo- 
logia e rnriteri?lisiilo - siuino orinai d'accordo clie la realta non si di- 
vide in mondo e sopratilondo, in inondo c Dio, in natura e spirito, in 
materia eforma. (salvocliC non si voglia rinunziare a pensarla e rifugiarsi 
no1 domrna); cosi dobbiamo distruggere un' u l t i m a t ra s C e li d e 11 x a, che 
~uttnvia ritlihne o s'insinua iiiavvcrtita, la t r a  s ce  n dei lza d e l l a  f i lo-  
sof ' ia  r i s p e t t o  a1 c o n o s c e r e  coniune ,  o (che è lo stcsso) de1 « pro- 
blema filosofico n rispetto zii a problemi storici » o della <[ filosofia ge- 
nernle N rispetto alla <r filosofia particolare a. Questa ctivisione, i n  ap- 
parenza innoceiitissima, è il residuo, ristretto al minimo, de1l:i vecchia 
trascendenza C teologia; e, minimo che sia, è insidioso e pericoloso, per- 
chè nel mondo del pensiero i minimi operano conie massimi. Anch'io, 
dappriiiia, nell'inizio dclla mia vita pubblica di scrittore, serbavo (come 
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268 POSTI LT-E 

può vedere chi  percorri1 i11 ordine crot~ologico i miei volui~ii) nlcunchè 
d i  questa sorta di  trasceiidenzn, concependo la storia delln fi1osofi;i come 
la ricerc:] (lell'eterno Vero, che si racsiunge per successive approssima- 
zioni, e ciistinguendo la veritii i:losc>fca cialIa veritii storica; ma, iri 
quel tempo stesso e con migliore istinto, ripugnavo a ciO che chiati~avo 

Met:~fisica n, c. diffidavo di ogni vanratn flicol~h di  superiore visjo~ie, di- 
vena dal  pensiero che è d i  zutti e in tutti. E a poco w poco mi liberai 
anche da quellc superstizioni c venni stal~ilendo un migliure ;iccorJo tra 
i miei concetti: e sono ormoi parecchi anni che ho criticare a fondo 
l'idea della Filosofia generale a ,  delli1 ZI Logica » che stia sopra alle 
altre filosofie, del « Problema filosofìco $1, del i r  Sistema eterilo n, e via 
dicerido. 

Ora, forseche il mio concetto dello Spirito e delle sue f i ~ r m e  neces- 
sarie C una (C filosofia generale », ctlc lascia fuori uilti filosofia spe- 
ciale i? o ~11a conoscenza « ordinaria n? Non è essa tutta la filosofia e 
caincidente con tutta 1a storiografiri, dalla quale può essere tr:tttrita il 

pnrtc, come ho detto, solo per artifizio letterario o did:~sc~ljco? Lascir~ 
io forse qualche stacco tra le categorie dei giudizii, che a ogni istante 
si formano, e il concelto dello Spirito? Xon sono forse per ii-ie, quelle 
catecorie, la rcalth stessa o I'autocoscietizr~ dello Spirito'! Ammetto per 
caso due verita, una dello spirito che è distinzione e l'altra della srorjn 
che 2 coiifiisione, o una dello spirito che è conf'usioiie e, se così piace, 
ui~itii, e 1':iltrn delln storia, che è distinzione? n due facoltr't di conoscere, 
l'una filosofica e l'altra non filosofica? Mi pare che io sostengo proprio 
I'opposto, c che perciò io tappo ogni adito a una Filosofia generale o 
Metafisica che rencla indispensabile una filosofia minorc, o una no~t-filo- 
sofia, 17~1- i1 pctls:lre corrente. E mi pare di  avere, secondo le iiiie forze, 
perseguitato la trrisccndeni.a e la teologia sorto tutte Ic forme cori Ie quali 
si trevestono, per tutti i mcandri nei quali !s'insiriurino, e in tutte le pie- 
ghe e :insoli nei quali si caccjatio. 

Nondimeno, poniamo che su questo ultimo punto io m'ingailni: poi- 
che 111i soiio avveduto più volte iil passato di  ehsermi ingnnn:ito in  que- 
sta o quella proposizic)iie e le ho poi corrette, debbo amiilcttere che cjO 
possa accadere anche iri avvenire, e anz i  spero bene che ci;) accada. Che 
cosa vorrebbe dire, se io m'i~igannassi sul punto eniiilciato? Che io crcdo 
3 torto di avere spinto i11 lile qiiella caccia sino :ill'esauriinento, e che, 
senza che io me ne avvedn, periiiarie qua e là nel mio pensiero a1cur.i 
residuo di trascenrlenza. Ebbene, ma yuesro sarelibe i l  trionfo della tesi 
da me spsteiiuta contro la a filosofa generale ) I :  trionfo che si farebbe 
valere persino contro me stesso; o, per dire la cosa in mai~icrri meno 
enfatica, ciò vorrebbe significare solamente che claell'armoiiia tra i iiliei 
pensieri, che io ho spinta sino n un certo segno, dev'cssere ancora spinta 
innanzi per diventare perfetta (perfetta quanto è utiianamente o indivi- 
dualmente possibile) ed eliminare da se ogni errore proveiliet~te dal per- 
sistere del vecchio abito rnetafisicn. E tale opera tocca alla critica, e poi- 
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ch6 la critica la esercito anch'io da ine su me, qucst'opeca In compio 
anch'io d i  continuo, ripensando su me stesso, come fa ogni uomo che 
provi i l  pungolo e lo scrupolo del vero, e il bisogno di tenere ben netta 
e i11 ordine la sua coscienza in~ellettualc. 

llunque, uno filosofin dello spirito coine filosofin generale non c'è in 
me, salvo che non nc resti qua e lì1 per distrazione qualche brandello, 
dove il inio pensiero non è vigile e non è veramente il mio. E non c'k 
nemmeno u*n sistema statico, noci solo perchè, come tutti sanno, ogni 
i~uovii tiattnzioile da iile data è tentativo di acquistare nuovi problen~i, 
C, colne so io che ben conosco le mie personali faccende, non nasce mai 
altrimenti che per nuove esperienze rii vita. e nuovo studio di documenti 
storici; ma perchè, se anche per inia irifermith o desidia mi fossi a un  
certo punto arrestato, statico non potrebbe essere mai ciò che si è defi- 

da  sè: (t soluzione di scrjc e gruppi d i  problemi clie xli'i11teressav:ino 
C avevo presenti nel17:inrio tale o riel17anno tal altro, cz4ius rirrilus Aesihe- 
 tic^, czrius tiiulrrs L o g i c n ,  cuius iiruliìs De l3cgel i i  v e r i t i z i e  e t  
rt*ror*ibus, tzlitls tiiulus DC J. B. V i c i  pl i i losoyl t ia n ;  ecc. ecc. 

~ . J N  PRETESO PRORI-];.MA FONDAMENTALE. - E passiamo all'obiezjone del 
problema fbndniiientaJe », nel qual punto veramente mi par di passare, 

più che od altro, n u n  gioco di parole; perchè sarebbe dovuto esser 
ben chiitro, diamine!, che io, nel negarlo, piirlavo del (C problema og- 
s e t t i v a i n e n t c  cd on to log ic : imen ie  fot~daiiientale M (quello di Dio, 
per esempio, crea-tore e soirernarore del mondo), e di esso negavo Ia le- 
sittimità (riducendo anche un  problema corne quello di Ilio e del niondo 
a probletna particolare e sroricatnente varicinte); e non parlavo già dei 
problemi o del problemzi che possoito esser detti r i i  e tn f o r i c  a m e n t e  
cd e m p i  r i ca  m e n t e principali o fondamentali - ossia di maggiore im- 
portanza -- per rsle o tal  altro pensatore, in tale o tal'allro tempo. E 
concedendo per ragioni di brevit2i quel che ilon credo dei tutto esatto, 
ossia che il problema principale che mi ha occupato rielln mia vita tnen- 
tale sia il problema de1l'uniti.i-distinzione (che certamente, peraltro, è uno 
(li quelli dei quali pih mi son dato cura), che cosa esso è stato per nie se 
non un pioblenia, col quale la miri mente accog l i eva  l e  c o n d i z i o n i  
dei miei tempi c insieme vi rea3 i va c o n t r o ?  In verità, due principali 
tradizioni io mi sono trovato innanzi a i  cotninciamenti dell'opera- mia: 
l'una, il positivismo, che indeboliva tntte le distinzioni e ogni serietà di 
pensiero critico niercè le burlette associazionistiche ed evoluzionistiche ; 
e l'altra, 1' l~egelismo, che, per altro verso e con ben più alto spirito, giun- 
geva u consimile effetto, mercè un'ehbra dialettica, che  trasformava e 
dissolveva i n  opposizioni tutte le categorie e distinzioni, E a quelle due 
si veilnero aggiungendo poi, non meno indocili al rigore dei concetti, le 
nuove scuole pseudoidealistiche, ossia mistiche, intujzioriisticl~e e praxn- 
matjsticlie. Sicchè gran parte del inio lavoro di critico e della mia po- 
lemica filosofica si è dovuta rivolgere di necessith (i restaurare e tener 
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salde le distinzioni, sulle quali s'i fondailo i giiidizii e le interpretazioni 
storiclie. RiIa io sono affatto consapevole che se invece, per così dirc, fossi 
vissuto in tenipi di fiorente e invadente scolasticis~i~o o volfiniiesimo, avrei 
lavorato piincipalmeilte in senso opposto: a cancellare noil solo (colne ho 
fatto sempre) Ic indehite ed empiriche distinzioni, n x ~  a mettere soprat- 
tutto in lttce, per quelle rimi~iesse e legittime, la relazione c 1'uriitÈt; ossia 
mi rendo pieno conto che il mio cosiddetto probleitlo principale )I E 
un probleméi storico n. Anzi, il fine a cui tendc il mio qualsiasi lavoro 
è a far che quel prohlctna diventi cc storico 1) anche riell'riltro senso, di 
problema trapassato e niorto; cioè che la serietz~ della distinzione si renda 
cosl generalminte limpida ed ovvia, che non se 11c discuta più e non 
formi più problenin. E faccia il Cielo che ciò avvenga non Troppo tardi 
e in insnierci così complet:i che i miei voliimi passino fra le anticaglie e 
i documenii, e il rilio pensiero vada a raggiungere qiiello di .tanti altri 
piccoli O grai~di confessori di vcrith, vivelido colne succo e sangue della 
nuova cultura e perciò senza più bisogiio delle ' parole del loro autore, 
del cui nome I( appena si pispigli )i, quando iloil sia affatto dimenticato. 
Clii conosce piii quel gran filosofo, quel vicliiano bestionc », che ri- 
solse l'angoscia dcll'uonio primitivo, rivelandogli sopra di sC, cioè nel suo 
vero sè, 17iJea di Dio? Eppure tutti noi viviamo ancora cii quel suo pen- 
siero e di quella sua polemica: ne viviaciio tanto, clic quel suo Dio ilon 
C più per noi u n  problema. 

UNA PRETESA SCOI~ERT.~ E UN PRETESO XUMERO. - CI Pure (mi dice an- 
cora u i ~  obiettante), che cosn volete'! io non riesco a persuadermi che la 
vostra scoperta delle quattro forilie dello spirito, quattro e .non piu, noil 
sia un sisteina chiuso e Lilla filosofia dcfiriitiva n. Ma il mio cortese obiet- 
tante, che, così diccrldo, avrà di certo abbozzato uti sorriso, deve snperc 
che io non sorrido tna rido addirittura della mia « scoperta », e delle 
mie « quattro 1) forme. Rido, beniilteso, noil gih di iiic (perch;, grazie 
al cielo, ciriico non sono e di me, se inai, piangerei), ma rido della buona 
gente che ha preso quelle forme per una mia scoperta n, e quel 4r quat- 
tro D per il numero 4. E che nori sia riurnero l 'ho  gi2 spiegato altra volta 
(ma forse non è I>actato), perchè la seric dei nunirri va all'infinito ed è 
lineare, e ciò che è quattro e non piìt, quattro i n  cui i l  primo ritornti 
ultimo e l'ultimo primg, non si chinrna numero ma relazione; cd è tanto- 
poco 4. quanto Ia s.d:izione di uni~.ersnXe, pnrticolnre e singolare nel con- 
cetto è 3, O 1;' categori:i e l'intuizione nell;~ sintesi a priori sono 2, E non 
sono, quelle forme, una tnia i( scopcitri 1); e di ciò non ini ramn-iarico, 
perclicP sc tale fossero, la scoperta sarebbe troppo grossa, troppo iiiirncolosa, 
e iili ilascerebbe il dubbio di aver pnitori.to u'na grossa corhellcria. Tutri 
gli nomini, dri che n ~ n n d o  C mondo, non pensano e giudicano altrimenti 
che con le forme o categorie del Vero, del Bello, del Buono, dell' Utile 
(che sono il mio famoso nutncro quattro), e non C'& parola che esca dalla 
bocca di uila donnicciuola o di un baiilbino, in cui noil sia darci ritro- 
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varle tutte e qunttro. Vero C che io ho rannod:ito senipre le mie t~iolie- 
plici dottrine secondo quei quattro concetti, e h o  persino coinposto spe- 
ciali voluiilj, chc recario sul. frontcspizio ciascuno i l  nome d i  una di esse, 
Ma $i C che anch'io sono uomo, e, in questa qunjith, d i  che altro mai, i11 
sost~nza,  potevo discorrere, se non appunto del Vero, del Bello, del Buono, 
dell'lJtile? Vero C anche che r;ilune di  quelle categorie le ho dovute 
come riscoprirc; nia a fronte di chi? i\ fronte di  uno o di pib fiIc>sofi d i  
iiiestierc. k clie cosa sono i iìlosofi di mestiere se non una frazione pic- 
colissiiun dell'umailità pensailte, della totaliti1 iìlosofatite'? E non è scritto 
(come i nosiri vecchi ben favellanti dicevano), non è « scritto sui boccali 
d i  Montelupo 21, che i filosofi smnrriscono t;tlvolt:i persino il buon seilso, 
aimi il  lutnc degli occhi 7 I,o sri~nrriscono, certamente, per riacquisiarlo 
poi più fulgido ed acuto; mo, pcr jntarito, lo smarriscono. 

COLORO CTTE ANCOI~A COST~IUISCOSO Srs-rEhiI DEFINITIVT. - IO sono ve- 
ilutn in qu:ilchc notorietà come studioso di  cose filosofiche; onde mi oc- 
corrono casi che no11 succedono a tutti e pur nondimeno sono degtii cii nota. 
Uno dei quali 6 questo, che iion passa anno o semcstrc che io noli riceva, 
con domandi? di cortese ~ i u d i z i o ,  qualche i~ianoscritto, che espone itn nuovo 

Sistemri dell'universo 1). (11 più savio di tali sistemi, che io :tbbia mai 
lelli, è stato quello di iin pizzo, del quaie volli appunlo perci6 infor- 
inare il pubblico). Ora, tutti codesti costruttori di sistemi sono solitari;, 
che non s'intcressano n6 alle faccende uiilane particolari 116 alla storin 116 
ai peilsieii degli altri uomini nè ai  libri dei filosofi; ma si porigoiio EL fac- 
cia a faccia col (1 gran probfema e lottano erctileailiente col mostro c 
si sforzrino di doiilarlo. Entrare in discussioni con essoloro, e istruirli o 
ammonirli, sarebbe af i i r  disperiito, e io non mi ci altento p iù ;  segnatamente 
dopo una gran paiira che soffersi sette od 0ttc.i ann i  fa, quando, esseildo 
venuto a me d i  persona, dopo avermi inviaro il suo sc:irtnfaccio-sisteiiia, 
u n o  d i  i:ili costruttori, e avendogli io detto candidamcilte di non aver 
compreso nilernmeilo uno dei suoi stcrmitlnti periodi? ne ebbi per rispost:i, 
che pure In cosa era ctiiarissirna e bastava afferrare la C( 1osang:i del pen- 
siero j); e poiche io replicai, clie :ippunto In rc 1osans:i del pensiero iloil 

l'avevo aRerruta, il vi%o gli si dipinse d i  così prnfoncla costernnzjonc, di 
così vivo spasimci, che dovetti suhi to affrettarti1 i a corifortarlo d i  buone 
parole: senonchè (ed ecco quale f ~ i  i l  brivido di retrospettivit paura che 
tutto mi fece frcrnere), qualche settimana dopo, lessi s u i  ciornali che lo 
stesso po~?er'uoriio, co~itrariato in  non so qu:ile siio desiderio da uii suo 
superiore buricra tico, avev:i ~ratfo di  tasca unil rivoltella e si era sparato, 
cadenrlo morto a i  piedi del superiore. I)unque, quando ricevo d i  qiiei 
manoscririi, mi guardo bene dal contrariiirc i Ioro autori;  e tne la c:ivo 
di  solito col suggerire loro di lcsgere qualche libro, o con In hnrzelletta 
clie, se ci fosse uti mistero dell'ui~i\*erso d a  scoprire, lo avre't.>l~c già sco- 
perto PIatone, un  po' prima di loro. R1:i quei curiosi tipi d'illusi, - i quali 
(questo anche ho notato), se apprirtengoiio all'Italia settentrioiirile, aggiun- 
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gono per lo più al loro nome Ia qualifica di (t r:iginniere » o di rt geo- 
inerra M, e se alla meridionale, t~ulla, forse perchè più grande è qui  il 
numero degli sfacceiid:iti, - quei curiosi tipi mi stanno pure in  mente 
conie l'espressione e s t r e ~ i i ~ ,  e la spontailen s:itirica caricaruw, della « );i- 
losofia o e del n Problema fondameniale o .  Ed io concludo, adun- 
clue, ccin I':ittgttrio, che tra gli addo~~rini i t i  studiosi di filosofia, i11 Italia, non 
si abbiano orinai piì l  cultori, quantuilquc aristocratici e soitili, del proble- 
ma che un tempo fu  dei teologi e che ora può bene, a ii-iio parere, restare 
afidrito ai t( riigiuilieri n e ai  C( geometri )j in tracanza; e tutt i  intendano, 
cori seiiipre maggiore risolutezza e consapevolezza, a chiarire non più 
« l'enorme misrer del17uni\~erso », ma i piccoli misteri che ci :imiggono 
e ~urlxji~o nei nostri giudizii ;  e tutti iriterpetrino a riovere il motto di 
Filosofia-Storia-Virri, che cibbiamo scritto sulla nostra b:indiern, Il gran 
lavoro dei nuovi tempi è I t i  Storia, nella quale confIuisce Iii filosofia e 
dalla quale sorge I n  Vita; e, \?erainente, le dilucidnzioi~i, le critiche, le 
poleniicI-ie e le prediche, che da ran i i  anni questi? ilosri.;i rivista viene 
somniinistrandc), avranno raggiut~to il loro fine solo quando il1 Italia sarh 
sorta una storiografia, che metta in  valore i concetii filosofici siil oggi 
elaborati, e nell'atto stesso ne elabori d i  nuovi e più veri o susciti I'csi- 
geilzn dei nuovi e pii1 veri. 

_.__ * 

. . FRANCESCO Pot.0, Gerente. 1 rarii, 1gt7 - 'Tip. Vecchi e C. 
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