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X. 

L h  STORIA DELL.4. LETTEHATURA E DKLÌ-R ARTI, 

DELLA FILOSOFIA E DELLE SCIENZE. 

(Coritili.: vedi fasc. prec., pp. 257-74) 

Con questo giudizio conclusivo, come coii tutta Ia sua esposi- 
zione storica, il T e m a  combatteva la tesi dell'Emiliani Giudici, che, 
acerbissimo al Marizoni e alla scuola romantica, non scorgeva sal- 
vezza se non nella tradizione classica, ripigliata da Alfieri, Fosco10 
e Leopardi, e invocava il nome di Dante, u il poeta dcll'umaniri 
.it;iliana n ,  ma di Datlte politico e ghibellii~o, e non di Dante reli- 
,@oso e giielfo. Nel che si vede come queste delineaziorii di storia 
lcrteraria movessero aiichyesse dal problema iiazionalc d9Italk, al 
pari delle storie politiche, e, secoiido i tnedesinii cotltrnsti che que- 
ste suggerivano, fossero variarnrnte lumeggioie. Nel Centofanti, così 
nella sua storia della letteratura greca come nel saggio sull'AIfieri, 
si avvcrte la stessa nrisietk ; , e pii1 chiarameii te  nel Preltidio nt coi-so 
.su Drrtzte (1838) (1); e il Centofailti, come il Tcnccì, avrebbe voluto 
supcrare I'wnti tesi i11 una terza Forma, di conciliazione. Rigidatncnre 
neoguelfo in Icrteratura come i t i  politica, Saverio Ealdacchiili ne- 
.gava clie la sroria della letteratura italiana potcsse essere intesa da 
un critico che cattoIico non fosse; e, respiiigendo i1 calvinista Si- 
smondi e il voltcriario Gingueiié e glj altri stranieri, si acconciava 
più volentieri ai q c c h i  eruditi, ai Quadrio, a i  Crcscimbeni, ai hqu- 
rstori e ai Tiraboschi, i cliiali (diceva), (( se per sè sressi non ci fa- 
cevano penetrare molto aciderltro trelle ragiorii p i ì ~  ii>tiine della no- 

( I )  Preludio ni col-so di fe.yioiti srr Dniife ai gioila i l i  poeti italiani: ri- 
stanipato in Vita poetica di S. C. (Firenze, Lcmoi~nicr, iS81), pp. 201-42. 
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stra letteratura, iioi~ si opponevano che vi penetrassimo n .  Per 1111 . 

(roiitailtico purista, come l'ho già denominato) la riforma dclfa lcr-, 
teratura italiana non poteva attuarsi se non col rifarsi alle origini, 
e iilvocava una storia Jcttcruria cl-ic permettesse intanto di « tornare 
col pensiero al tempo giovanile della nostra letteratura, e coiiside-. 
rarln quale ella era nc' primi nostri scrittori, cli natio candore ve-. 
stita, e tutta semplicità, tutta come yrohmata da' fiori c dall'erbe 
de'ccimpi D (1). Un altro critico delI'Erniliai~i Giudici non vedeva 
altro concetto politico clella nostra.1etteratiira che quello cicll'iildi-. 
pcndei~zci, curi la corigiunta antica e perpetua avversione all' inso- 
ciabile germanesiino, sicchè ella avrebbe u conservato sempre il suo 
carattere primitivo, carattcre guelfo e riuzionrile n ;  e, poicl~è questo. 
critico scriveva con I'ui~imo rapito dai primi atti dcl ponteficato di 
Pio XX, augurava e profetava, circa l'avveiiire della letteratura iia- 
liana, nel seguente modo: La parola d'Italia, clie suoilò altre volte 
in Europa, annuncierh chc dalle tombe dcll'AIighicri e del Tasso. 
sor*gc l'arte ~iovella vestita di nuovi colori, irraggiata  la quella luce 
che 1c viene dal cristiano Can-ipidoglio. Oggi è la voce del poi.ltificato. 
che muove dall'ltalia per far piegare 1c fronti dei supcrti  e innalzcircs . 
i prostrati. La voce del papato è voce d'amore per popoli e monar- 
chi: a lei sono discl~iusi i cuori delle nazioni, da lei rimane prjncipa1.- 
mente vivificata l'lralia. Se duriqiie l'Italia veste dì care forme, di. 
accenti, d'imaaii-ii quella voce, se la tuona col sentimento della pro- 
pria indipcndenza, se la sparge cogli aliti dei suoi fiori e del suo 
cielo, colle attrattive nnrive dell'artc, q~ia l '  6 la spiaggia, che, fccon- 
data dalla religione, non sarh ad un tempo adornata dalla nostra. 
letteratura? Se una catena d'amore dovrii un giorno congiungere 
l'riiiiverso aIla potenza spirituale di Roma, quella carena sari infio-. 
rata dali'it~fiana Ietterutura, che la farh sciiitillare ad ogni suo moto. 
e produrrh non vani incantesimi, ma feconde c durevoli ti~araviglie 
di  cuore c d'intelletto r, (2). , 

Questi giudizii possono valere come esempii delle passioni che 
s'intromettevano e turbavano allora la considerazior~e della storia 
letteraria; oilde la ricevuta opinione, che accusa e scredira la sto-- 
riografia letteraria di quel tempo cotne dominata da critcrii poli- 
tici e priva di serenitii scientifica. E, se fosse cost non perciò sca- 
drebbe dalla lode che le abbiamo data di avere toho quclla materia 
dalle mani degli inintclligc~iti etbucIiti, biografi, bibliograii c compi-. 

( I )  Mrrseo di scicnjn e le t f . ,  a. i I ,  1844, vol. iV, pp. j i -GY.  
(2) L. CICCONE, i11 At~foiogia italiana di Torino, 1847, 11, j68.90. 
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latori dì storie esterne, e co~~figurata per la prima volta a storia 
interna, turbata che poi fosse, in misiira maggiore o mihore, dri 
preconcetti e sentinienti. Ma come I:i ragione iiltima dei difetti della 
storiogra fia i~coguel fa o rieoghibell ina noti era ilell'aiiior di pacriri c 
nclle i~eccssarie differenze di parti politiche, sibbelie nella filosofia 
poco matura e ma1 ferma che insciava aperto l'adito a quelle pi\s- 
sioni o addirittura le invitava e faceva sue proprie, così stnchc il 
giudizio politico della scoria letteraria veniva favorito da1IyEstetica 
dcl tempo, ed erd come un caso particolare (e particolare 'segnata- 
inerite al121ra1ia di allora) di un difetto più gcncrde. Giacchè, com'è 
noto, l'Estetica che prevalse nella filosofia idealistica tedesca, nello 
Schellirig, nello Hegel e xrej rninori, ed ebbe stguiro iii Iralia e in  
altre parti di Europ:~, era l'Estetica dell'idea, cioè della poesia e 
dell'arte come simboleggiamento del concetto filosofico, e che si 
svolgeva oeIIa sua storia coli la stessa o analoga dialettica del 
concetto iielta storia della filosofia, e o nietteva capo nclla filosofia, 
disciogliendosi, o, parallelc~tnentc afla filosofia, progrediva nella co- 
noscenza della vcrith. E se qua1clie opposizione si levò cotitro sif- 
fatrri concezione, rimase iclascoftata, debole e sterile, la teoria del 
tempo era quella. Che poi l'idea fosse determinata in modo più o 
ineiio largo, come idea filosofica e religiosa e politica, e in modo 
rri~gustissirno come idea guclfi~ e ghibeflina, cattolica e razionalistica, 
unitaria e feederalistica; tutto ciò aveva secoildaria importanza e 
non variava sostanzirilrnente l'errore geilerico. Anche alloiitanate le 
passioni politiche, si sarebbe ricaduti nel giudizio extraletterario 
della storia letteraria, perchè al concerto politico si sarebbe surro- 
gato un altro concerro, etico, religioso o fiIosofico, e magari di una 
piirticolsire sciiola le  tterarin o di un particolare temperamento di 
poeta; inu scrnpre un concetto: e I'errorc vcro e fondan.ientale era 
il concettua1ismo cstctico e noli il politicismo, effetto e non caiisa 
di quello. 11 che si osserva, a ben guardare, nel Teilca, il quale si 
libera dai ~l~ibellinismo c dal guelfismo, ma noil gi& dal suo parti- 
colare ideale etico, e sid esso conimisura i1 corso della letteratura 
italiana, che, nella esposizionc da lili datane, somiglia il corso di unii 
malattia: nlatcrialismo o disarmonia dappertutto, perfino in Dantc, 
iI  solo che avrebbe composto iin moi3do armonico e pure, jnauve- 
dutamentc, vi avrebbe ititrodotto anche lui fa discordia o almvno il 
germe della discordia. Ora lit storiografia yrogrcdisce nel suo genz- 
rale col progredire del coilcetto della storia, ossia con I'approfoiidiye 
sempre meglio l'idca dello svolgimeiito, e progredisce ~iclla sua pur- 
ticolarith col progredire dci concetti nei quali lo spirito si distingue 
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1.A S'I'OHIOGRAFIA I': ITALIA 323 

E noti mancarono nemmeno qua e 18 sparsi e poco consape- 
voli accenni al concctro dell' indipendenza dcll'arte ; e può veder- 
sene u n  barlume persino nelI'Emiliatii Giudici (cosi romantico nella 
sua critica, come gji i n  qìtslclie modo accennava i l  Tcnca (11, no- 
nostailte il classicismo e ghibellinismo pollitici) i11 quel suo sforzo 
di circoscrivere la storia della letteratura alle u belle lettere s, scio- 
gliendo il miscuglio che i vecchi storici facevano con altre le ma- 
nifestazioni della cultura (4 : professione metoclica che era stata gi& 
rnoIto bellainente espressa dal Tommaseo ne1 1828 (3?, sebbene in 
lui fosse uno di quegli accenni d'jciee, suggeriti dal dispetto e dalla 
voglia di coiitradire, .eppcrò rimasti slerili. E uil altro recensore, 
che scriveva nel 183j, osserva (se pur non riecheggia libri stra- 
nieri) clie « In lctteratiira non è soIranto, corn'è stato detto, l'espres- 
sione della societh, ma ne è altresì l'anima e l'organo essenziale. 
Essa non C soltanto lo speccl-iio che riflette la vita, mii bensì l'im- 
prilso che la eccira, il soffio che la anima e Ja spegne. Mille forme 
ella assume, inille generi compreride c mille nomi: fede, dubbio, 
poli tic^^, filosofia, follia o saviezza, si pigliano da lei ad csame, cose 
t u t t e  da lei provocate, svolte, discusse c propagate. Essa fonda o 
distrugge, affligge o consola, C i  traviare o dirige. I libri fanno le 
epoche e Ic nrtziorti, come le epoche e le nazioni farino i libri. Un 
poema fa un popolo, e viceversa. Chi produsse Omero? la Grecia 
antica; da chi ebbe incivilimento la Grecia? da Omero n (4). - hfa 
iolui chc doveva prendere ad e!utiorare questa parte per l'appunto, 
e concepire l'indipcnclenza dell'arte pur nella sua dipendenza dalla 
complessiva vita spiritrialc, c distruggere il concetto dell'arte-sim- 
l->alo, Fra~icesco dc Sanctis, era ancor giovane; e nel 1839 si iiccin- 
gcva alle sue lezioni c speculaziotli sulla grammatica e sulla retto- 
rica per salire di l i  a qualche anno al19Estetica, adoperando c cri- 
ticando insieme Vico e gli Schlcgel, Wcgcl e Gioberti; e pur rice- 
\vendo cosi un'impronta, che non si cancellò in  lui mai dei tutto, 
della dialettica letterariri-concettiiale victliana ed hegeliana, si andava 
orientando Perso lt i  dottrina che alcuni decer~nii più tardi formo- 

( I )  013. cit., I, 370; e cfr. per Iin modo p i ì ~  esplicito, Ro~tcnss, 013. cit., pp. 
232, 238-9. 

(2 )  Cfr. CROCE, OP. cit., p. 433. 
(3) A~~tologin,  11. 97, gcnoaio '28, pp. 3-20 (a  proposito del Corso storico 

dcll'anticn Grecia del1901cese, e della Storia dclln Icttei-ntilrn greca dello 
Scl-ioell , ecc.). 

(4) M. S. (Sartoria)! nel Ricoglitore itnl. e sfl-ali., a. 11, 1835, parte I l ,  
pp. 356-7 ( a  proposito rtclla Stot.ia del Maflki]. 
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lava, in opposizione a1I'estetica hegeliana, come dottrina dcll'artc- 
forma, La quale dottriiisi, prima ancora che fosse formolata con 
teorica nettezza, gih traluceva i n  tiinte parti delle suc lezioni di sto- 
ria letteraria, dettate ncgli aritli innanzi il 1548. 

Anche nel  campo pii1 ristretto (voglio dirc, meno coItivato al- 
l o ~ ; ~ )  delle arti tigurtttivc si rjpcrorio, con tnlune varierri, le con- 
troversie e i1 g e n e d e  avanzamento, che abbiamo osservato nella 
sroria della letteratura c poesia. E anche per questa parte, in quella 
prima meth dell'Otiocerito, i nuovi lavori di crudizione e di critica 
dei documenti e dci monumenti furono assai scarsi (e si adoperaroi~o 
talvolta, nia non si accrebbero, i risiiltamenti dellc ricerche che ve- 
nivano eseguendo i tedeschi : I'cdizione conlentata dcl Vasarj, fatta 
dai  due Miliinesi, cominciò solo rieI 1844) ; e per questa parte anche 
tutto lo sforzo si spese nel passare dalla storia csterna alla storia 
intcrna della scultiira, dclla pittura, dell'arcliitcrrura. I1 monito era 
il  medesimo di quello che si predicava per la storia letteraria: non 
più storia degli artisti, ma dell'arte; non pii1 scrie di biografie o 
di ragguagli sullc « scuole 1) regionali, ma studio delle opere in 
relazione al rnoviniento della sociccà e della civjltti; non più cro- 
naca inanitiiata, nia racconto vivo, rjsc11i:trato dal  pensiero. Impresa 
« quanto desiderribile altrettanto graiidc c diffici1c n ,  giudicava la 
storia dell'zirre un recensore della Biblioteca itnlilrtza deI r 81 6: e 
u dico (soggiungeva) s t o r i a  del l 'ar te ,  e non clegìi a r t i s t i .  Peroc- 
clìè il sapere dove nacque uno scultore, qiia1i maestri ebbc, quali 
fdidutori c quali  emuli, e quali opere coiidusse: ciocchè nelle vite de- 
gli artisti suole narrarsi, e ne abbiamo non poclie; noli C più che 
parte della materia clie si dee trattare ed illustrare dalla storia del- 
l'arie, la cluale sta princjpalti~c~itc nelle opere; e queste paragonate 
tra loro in ragione di tempi e di merito, mostrano verjssirnamente. 
il procedere deI17arte: che talora corre verso il perfetto, taIorii si 
fcrrna e talvolta è clie torni addietro. E questa vicenda ha pure le 
sue origini e le sue cagioni, non tanto nelle scuole degli artisti 
quanto ne' costunii degli uomini e nelle fortune delle città; e i l  di- 
mostrare queste cagioni è unlcio non nicno illiportante e debita- 
metite richiesto allo storico delle arti: il cluale perci0 conviene che 
sia di gran niente e tenga non meno dello artista che ~Iell'erudito 
e del filosofo n (1). E ci era siiiciic iii questo c:impo tin Tiraboschi, 
coiltro il quale si appuntarono le criticlie come n tipico e solenne 
rappresentante dcll:i vecchia storiografia ; e il Tirabosclii della storia 
-... .. -------- 

( I )  Ribliofecn itnlinrta, 1816, 111, 236. 
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QeIl'arte fu Luigi Larrzi, d'altronde correligionario e amico dellYaI- 
tro, dello storico della letteratura, dal quale era stato esortato a 
.scrivere la storia pittorica d'Italia (1789). Non si n ~ g a \ ~ a n o  le bene- 
tnerenzc del Lcirizi come diligentc raccogIitore e lucido ordinatore 
di notizie; ma egli (scriveva l'Ugoni), pieno la mente dei pre- 
cetti dei trnrcutisti, credette giovare uli'iiicreniento dell'arte spar- 
.gendoli nella sua opcra, nè s'avvide chc i buoni libri intorno alle 
arti non sono le raccolte dei precetti e dogmi pedat~teschi, bcnsì 

*.quelli che, cercando la natura del cuore umano, agevolano il sen- 
timento di quellii bellezza che l'ai~ima è fatta per gustare, e a cui 
.solo per difetto d'istruzione non è atta a giungere la nostra inente n. 
I,a storia dcll'arte, C( che singolarmente iriformasi dalla natura dei 
tempi, per quanta difigeiiza si usi nell'ji~vcstigarne lc origini e nel 
seguirne ì procedimenti e Ie vicende, ove si scriva senza mai risa- 
l i r ~  alle citgioiii niorali di quesre mutazioni, nè si cerchi qual po- 
tere v i  cbbcro il carattere, i cosrumi, la religione e la politica, noti 
yotrA se non debolmeiite giovare all'arte, gradire ai coi~tern poranei, 
.e inirare a l  inassimo scopo a cui debb'esser volta ogni opera, il per- 
fezionamcnto tlella civiltà » (1 ) .  Ciò che soprattiitto spiaceva era la 
passivita del giudizio artistico del Lunzi, che si abbandonava tutto 
in balia all'opii~ione comunc e qil'autorith, lodandosi di ciò come 
,di doverosa modestia. 11 Latizi (diceva Pietro Selvatico) u ebbe si- 
~cilrarnence da sopportsire una grossa briga per raccogliere lc notizie 
necessarie alla sua vasta fatica, per appurare date e nomi a1 noioso 
.crogiuolo della cronologia, per cercare infine e coi viaggi e col- 
I'esaine d'infiniti libri le  pii! celebrate opere di  tarite centinaia di 
di pittori n. Ma questa fu anche tutta la suli fatica: percI~è, quanto 
.al giudizio, la a pubblica oyitiioi~e n del suo tempo, alla quale egli 
si atteneva, non liletteva in impaccio, essendo perfettamente con- 
corde. a Tutti  dalla mamma e dal babbo avevano imparato e ripe- 
tcvano pnppagalIcscamente doversi a d o r ~ r e  Tiziano come il  primo 
.coloritore del mondo e la luce della scu81u vcrieta; 1.intorctto es- 
sere il fulmine dell'arte; Correggi0 il nume del chiaroscuro ; Miche- 
langelo il più siiblime fra quanti furono artisti; Raffaello più aversi 
.a stimare tielle ultimc che nelle priine sue opere; i Caracci doversi 
vcnerarc come i ristoratori della pittura ecc. ecc. n ; e tutti disprez- 
zavano Giotro e lri sua scuola, usando come sinonimi giottesco e 
barbaro, e chiamavano secchi e rozzi i cluattrocentisri, levando al 
..ciclo negli artisti del Cinque e Seicento il bello ideaIe, il fare 1ii.i- 

(i) Op. cit. (parte postiitna), IV, 491. 
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328 LA STORIOGRAPIA IX ITALIA 

chclangiolesco, la imitazione daIl'antico (1). Pure già prima dcI Lanzii 
ncl mondo scietltifico era app:irso un litiro che, sebbene fosse giudj- 
cato da alcuni troppo sistematico, e vi si notassero errori e imper- 
fezioni, rapprcseiltava u una nuova e grande fatica » cd offiivil u11 
iilodello classico di quel che dovesse essere una storia dcll'arte: il 
libro del Winckelinanri. u Mentre da noi si disputava di teologia,. 
e di ciò che il1 antiquuria è meno importante e più noioso, mentre 
le arti greche da noi si guardavano con occhio stupido e dai no-. 
srri artiai si dispregiavano, e perciò le nostre arti erano degnissi-' 
me di abbominazione, veilne dall'estrema Germania un uomo po- 
vero, tna dotto e faticante; e, per avere i n  conto di grand'uomo. 
Giovanni \l~inclielii~ann, basterebbe cb'egli avesse imn-iaginato di po- 
tersi coinpor.re urla storia dell'arte; opera i11 allora senza esem- 
pio n (2). Nè quel libro, nato sulla terra d'Italia, vi era rimasto senza 
efficacisi, cotne si scorge dalle discussioni che levò tra gli antiquarii 
italiani, dalla traduzione italiana annotata che ne fu fatta, e da i  la- 
 ori d i  Ennio Quirino Visconti, che in molte cose correggevano i 
giudjzii del tedcsco, tna pur assai sc ne giovavtino. L'Ugoni racco- 
iiiaiidava in critica d'arte come in criticu letteraria la fratellanza 
con gli studiosi striinieri, chC non era più tempo di gelose separa-. 
zionj, e gli stranieri avevano sovente assai meglio dì  noi siudiate e.. 
iiitese le cose nostre. Egli lodava assai persino 1' Xllstoire de In 
pcitrttrrc e?z Ifalie deIlo Steridhal (r8r7), (( poco ben trattata da al- 
cuni dei nostri critici, inetti a sentire i pregi.filosofici di quest'opera, 
la quale abbonda di sentimento e di riflessione, e scarseggia di tri- 
viale erudizione r, (3). 

L'esempio straniero non solo fu di guida ma di emuIazionc;. 
c Leopoldo Cicognara, quaiido, dopo la storia dell'arte antica del 
\Virickelinann, vide comparire i pritiii voIurni del libro del D'Agiiì-. 
court che si avatlzava nei sccoli postcriori, fu u stretto clol timore 
clie porcsse sorgere qualche altro rispettabile straniero il quale, 
preiidendo a trattare .l'epoca più gloriosa per I'Italia, ci gravasse 
ciell'incuria di sfidare sempre ad altrui penna i fasti di questa no- 
stra nazione, maestra di tiitta l'Europa incivilita D; e prese a com- 
porre lui la Storia della scultura in Itglia $no al secolo di  Napo- 
leone per seri~ire di continziaiionc alle opere di bVincl;clmnl-tn e d i  

( i )  Rivistn eia-opcu, N. S., a.  1, 1843, parte [I, p. 65. 
(2) Bibliotecn itnliatta, I .  c., p. 237-8. 
(3) Op. cit., vol. I11 (1822), pp. 409-16. 
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U'Agin~.3tlr~t, di cui il prjmo volunle usci nel 1813 (1). I1 Cicognara 
mette in relazione storja della scultura e storia della civiltiì, di so- 
lito in modo un po'generico ed estrinseco, ma talvoltrr anche con 
buon avvedimen~o storico. Si noti in particolare il bel quadro ch'epli 
fa dcl,la cultura del secolo dccimottavo(2). Egli era avverso alle 
spiegazioni semplicistiche dei u successi dell'arte D per inezzo di 

una sola causa »: al clima, o alla pace, o alla liberti, o alla pro- 
tezione dei principi, e via dicendo; e i i i  ciò si distaccava dal Win- 
ck.elinani1, pur assai yrcgiailclonc il teritativo, che tutto riduceva al 
clima C alla libertà, srnxa riflettere che la Jibertà. dei Greci fu 
scr.npre insrabile ed incerta secoildo le diverse contr~ide n (3). La 
storia ci mostra ben altra varietà: nienrre le arti risorsero in  
Italia, la Iilicrrh le protesse, n-ia la tirannia non le estinse: vegeta- 
rono i~ei la  pacc miì prosperarorio eziandio nel bollore delle armi e 
detle fazioni ... )i (4). a Sc dal furore dei partiti e dal bollor della 
guerra fossero fuggite le arti, chi le avrebbe mai visto prosperare 
cotanto nel19Attica seniprc scot~trolta, posta dai persiani a fuoco, ti- 
rririncggiata da Pisistrato, assoggettata da Lisandro, poi tolta dallci 
tirarii~ia da Trasibulo, oppressa dai macedoni, e distrutta finalmente 
dai romani senza pieth? n (9. E se ci fosse legame necessario t ra  
la pace e le  arti, il sccolo decimottavo in cu i  si a lurigu la pace 
regnò in Iralia, sarebbe stato un secolo artistico, laddove proprio 
allora (C lc orti ctormirono il loro sorino pii1 inerte ri (6). Ma bcn 
pii1 notevole di questo saggio scetticismo circa lc spiegazjoni cau- 
sali, è la tei~denza di cui il. Cicognara d i  prova nel congiungere la 
vitalith dcll'artc c o t ~  la vitaiità spirituale itr genere. 11 brano ora ci- 
tato, sulle agitazioni pcrpctuc della società greca, continria a questo 
tnodo: (t Egli pu6 dirsi anzi che iri. queste terribili yrocelle l'uomo 
viene spinto dalfa necessith c agitato dalla violenza delle passioni, 
costretto a sviluppar le sue forze, quelle medesime forze ch'egii 
disperava di avere, poicbè ma i  poste a cirnei-ito, e che nei tempi 
di calma si ascrivono a prodigi merrtvigIiat~dosi degli effetti sinso- 
larì non tanto della sua grandezza quatlro ancora del suo avviIi- 
tilelrto, In seno a i  disastri più grandi e nei maggiori rovesci della 

(i) Veiiczia, 1813; i l  secondo e terzo nel i816 e 1818, mutato nel titolo ir se- 
colo di Napoleone o i n  a secolo XIX i. Cfr. I, p. c. 

( 2 )  Capit. I del libro V (nel vol. 111). 
(3) Op. cit., I, :;uo-3, cfr. 2GG. 
(4) Op. cir., I ,  266. 
(j) Op. cir., I ,  283. 
(6) Op. cit., I, 30q. 
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fortuna l'ingegno s'affina ed è quegli che regge lc braccia de' com- 
bartetiti e dirige il coraggio tarito a difesa d'un soglio conle della 
patria liberth, e in quel caso le arti  soccorrono a maritcnere I'esaI- 
tiimenro delle iminagjnazioni, e a perpetuare la metnoria dei hsti 
eguaimente che dei delirii degli uomini. Come potrebbesi senza di  
queste rnailtcnere il caldo dell'entusiasmo, e nella ruina che seco 
trae la patria, le leggi e ogni p i i  caro oggetto dellc umane affe- 
zioni, veder rialzarsi da una fazione quei monumenti, che i'opera 
di un'altro aveva giix ferocemente distrutti? Scosse violenti, che non 
si oppongono alle arti ed al gusro, anzi talvolta vi contribuiscono 
con questi stessi impu l s i  che scmbrrvano minacciarne la distruzioiie 
e l'avvilinierito. E vero che alle grandi rivoluzioni succedono (qual- 
che volta un po' tardi) tempi di felice trailquillith; ma però è ;il- 

tresi vero che il pacifico ulivo s'intreccia agli allori fumanti di 
sangue e che la glorja della pace non è altro chc l'ereditti dell'in- 
felice età clie l 'ha preccduta. La storia dei secoli di Alessandro, di 
Rugi~sto, dei Mcdici e di Napoleone varranno a confermare questa 
incontrastabile verjth N (0. E in questo valore c'h'cgli dà alle pas- 
sioni e ai sentimenti, non gIi sfugge la importanza somnia dello 
(C spirito di religione n ;  chi u ogni qitalvolta Ie cosc di religione 
hanno esercitato i l  loro influsso, harii~o prodotto un niirabilc cffetto 
srilla tnoltitudirie, c non solo dirigendo lo spirito pubblico e Favo- 
rendo lc  dolci inclinazioni ddla natura coll'insinuarsi nel cuore a 
ti~oderare rantc umane ~tzioni, ma hanno invaso ogni altro dominio, 
inclusivamente quello della ragione, atlorcliè ci6 secotidar poteva 
l'interesse e la fina sagacith della politica 1): e questo viene mo- 
strando la storia dell'artc italiana. 

Ci6 lascia yciisrire clie il Cicogi~ara avesse dell'artc un concetto 
ben pii1 adeguoto che non avessero i suoi predecessori; e infatti cgli, 
pur noti sapendo uscirc da). duatismo di espressione e mezzi del- 
l'csprcssione, vicnc o suggerire con le sue stesse parolc il primato 
ctcll'espressione c n risolvere in essa i cosiddetti mezzi. « L'evidenza 
dcll'espressiotie (scrive tra l'altro) risulta dalla forza con cui si sente 
ciò chc si vbol esprimere e dull'uso facile dei mezzi co~~venzionali 
e artificiali, Gli srtisti del r SUO avevano tanti maggiori n-iezzi d'arte, 
tna sentivano più debolmcrire; quelli del I 300 e del 1400 avevario 
mczzi p i ì ~  scarsi e sentimenti più vigorosi ... Ln somma seiisibilitb 
:icriiscc l'ingegno a trovare i mezzi d'espressione, ma dei mezzi 
può bensì farsi tradizione o fedecommesso, qciando ciò non può 

( i )  Op. cir., I, 283-4. 
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[arsi della sensibilith, e quindi possor-io rimanerc ì :$ezzi dcll'cspres- 
sione ancl-ie quando le succcdute generazioni abbiano molto rafied- 
dato I'ardor dcI sentire. Se questa freddezza molto 1ui.igarncr.itc clurii, 
piiò indur negligenza nel conservar la tradizione dei soprsicceniiati 
mezzi, e quindi scapitarsi anche tiell'altro pr i i~c ipa~  elemento del- 
l'espressione: per qucsra via 1e arti pur troppo si vanno allora per- 
dendo n (1). Dondc la simpaiiit c l' inrclligenz:~ che mostra il &o- 
gnara, ammiratore del Caliova, per l'arte priim itiva ; giacchè a la 
Juce del pianera è ralvolta piU pura al suo nascere che al suo me- 
riggio, e oggetti per noi di vei~erazione esser debbono i primi mo- 
~ iurne t~t i  delle arti risorgenti, i quali presei~tano l'ingenua in-rira- 
zione della natura, la candida c pura cspressionc dclla clevoziorie e 
i it-ioti spoiitanei delIa pubblicri e dclla famigliare riconosceiiza )) : 

lriddove *bisogna pur persuadersi che « ne1 miglior tempo delle arti, 
quanto Io stifc guadagnò in maestria e i n  energia, altrett~into per- 
dette in veritu c in puriti: che l'ancitornic.i, In composizioile e le 
forme ostenraroiio con yoinpa soverchia tali bellezze elle parevano 
voler snientire Ia natura, e ccrcai~dosi dagli artisti di clevnrsi i!] 
graiidezza al disopra del vcro e del bello, confi~sero la celebrità 
del loro ingcgiio colla perfeaioiie delle opere loro; di modo clic per 
questa storia sarà evidente, che nell'epoca appunto la più brillante 
di qualcl-ic artista di troppa cclebrith, si scorgor~o i veri morivi pcr 
,cui l e  arti aIlonranandosi dall'aurca semplicità e dalIa coinniovcnte 
vcrith della iiatum, diedero i priitii che coildurre Ic dovevano 
posteriormcntc vcrso la corruzione n i2ì. Il Cicognafa non vuole clie 
le deliziose opere artistiche della u infanzia n della civiltà siano 
chiamate u barbare n ; o almeiio viiolc che ben si distingua In (( bar- 
barie prima )) dalla (< barbarie vera n ,  che è 1a dccridcnza. c( Quanta 
diversitb noil iscorgesi ir-i queste due chiamate barbarie, e quanto 
wria non è clia l'origine da cui muovorio! E mentre la prima, 
quantunque si manifesti colla p j ì ~  scabra rozzezza, purc ci coriforta 
e ci iiutrc cli lusinghiera speranza, onde vedere i progressi degl' in- 
gegni con cui si passa da Bonarino ad Andrea Pisano, e da quesri 
a1 Gliiberti ; l'altra poi coll'aspetro il più ributtante comii-icia dal- 
I'aifeituzionc per passare alla stra?r;iganzU e infine allonranandosi to- 
~a?ment.e da' buoni elemcnri si perde n (3). N& il gran nomc di Mi- 
.ctielcit~gelo lo affascina ranto cbe nori iscorga il legame tra Jo stile 

( I )  Op. cit., I, 289. 
(2) Op. cit., I, i;. 

(3) Op. cir., I ,  507-8. 
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di ~ ichelan~elo* e In decadenza imminente. Percliè il Cicognara non 
si libcra dalla coi~ccaioiie della storia deil'artc come inizio, fioritura, 
decadenza e risorgimeiito; ma non è schiavo di questo sclicma (ctic 
d'altronde ha pLir la suil utilità), e soprattutto ha il merito di rico- 
noscere i n  certo modo che l'andamento della storia dell'arte non è 
assim.ilabile alI1aixiarnento dcllu scienza e, per così clire, E pii1 vario 
e frastsigliato e rjcco d'incidenti ( 1 ) ;  anzi egli è forse l'iiivciitore 
della ingegnosa, sebbene sofistica, spiegazione del a secentismo » o 
« baroccliismo n rnercè il concetto della ricerca del nuovo nella 
scienza e nelIYarte, producente diversi eflctti, salutari nella prima e 
danriosi rieil'altra (21, concetto che il Salfi estese alla Icttcratura e 
iiltri ha ripetuto ai giorni nostri (3). 

L'esigenza di u n  sevcro criterio per la storia ciejl'ttrte, il bi- 
sogno di rotnpere ormai risolutamente il quictismo e i1 passivismo 
del Lanzi e degli altri eruditi c Icttcrati, indifferenti Iodatori di ogni 
cosa e riserbanti il loro dispregio solo per le bellezze ingenue e 
modeste, furono affermati, poco dopo il 1830, con grande vivacita 
e abboiiclanre eloquenza cia Pietro Selvatico, in polemiche e saggi 
varii, e infine iielln Storia estetico-critica delle arti del disegno, che 
coniinciò a pubblicare iiel 1852. Ii Selvatico ctborriva soprattutto 
coloro che facevano consistere il pregio dcll'arte nel colore, tic1 

chiaroscuro, nel disegiio, c in altrettali cose rese astratte ed estrin- 
seciie, che egli chian-iava, in seriso peggiorativo, la « forma )); e, in- 
sieme con essi, gli accademici riecheggiatori dc1 Winckelinann e del 
Mengs, col loro u bello ideale n, « il decrepito Achille d i  certi 
csteti »: ma non amava nemmeno quegli altri, che chiamava gli 
a eclettici r ,  disposti a lodare le forme d'arte p i ì~  disparate n (4). 

Grande iti.ipressioric aveva ricevttta dal libro del Rio, Dc la yoe.~ie 
chrètienne, pubbIicato nel r 836, e che il Cantù e il Toiiim~isc.~ ave- 
vano procurato divulgare in Italia (9; e ilnche dalle opcrc del Ku- 

(1) Cfr., per CS., I ,  $j-G. 
(2) Cfr. 111, 318. 
(3) Si vccìano in proposito i miei Sagg i  strlln fette)-attira italiarts del Sci- 

cento (B«ri, 1-10), prcfaz., p. sirr. 

(4) Si vcda i l  stio iiiscorso del 1843: Con qtrali intendit~rcliti si debba SCI-i- 
vere irna storia delle arti del bello itisitrile (rista~~ip. iii Scritti d'arte, Firenze, 
1859, pp. 38-3-,+wj) : C cfr. Riitista earopcn, 111, 1840, partc l!, p. 60, IV, 1841, 
parte 111, p. 191. 

(j) P. SE~.VATICO, i11 Riiristn ertrclpen, IV, 1841, parte 111, pp. 182-4; uiia 
rcccnsione del libro clel Rio, scritta di1 7~oitimiicco, & i11 Ricoglitorc, 1 1 1 ,  1836, 
parte I I ,  p. 41r. 
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rnofir c ciel Montlanibert. u L'arte grande e utile verainente n noti 
poteva essere, per lui, u se non la rapprescnrazionc del vcro, ma 
solo di  quello che innalza la mente ed idolcggia il bello morale; 
il fisico invece aìlora soltanto che diventa scala e punte110 della 
prima. Bellezza noil è ove noil è verità; ma non ogni verità rac- 
chiude bellezza, percbè rion senipre scaldata da quell'afletto che vale 
a rinfiammare l'anima di nobili commozioni (0. I1 « pensiero I, era, 
dunqi~e, per il Sclvatico, il primario ~icll'arte, sebbene non vedesse, 
come il Kio e altri di quell'indirizzo, nel u naturalismo n il gran 
tieiiiico, giudicando che u noti i1 iiaturalismo propriamente detto 
nocque alla pittura cristiana, ma i l  i-iafuralisrno non bene scelto e 
~ i o n  ricercato fra' t ipi convetlienti al soggetto )) (2); e schivasse de- 
lirii risceti,ci e mistici, e pei suoi tempi rico~~oscesse che, rivolti gli 
animi alle scienze e all'utilità, l'arte debba accarezzare a l'unico 
affetto che ci riinanga potente ncll'anirno, l'affetto neliti vira intima 
e famigliare n ,  come comprovava il  fiorire in pitt~ira del ritratto, del 
paesaggio, dellc scerie popolari e domestiche ($1. Con queste tempe- 
ranze, egli appartenile alla scuola che si dissc dei a piiristi n, ad 
analogia dei puristi nelIc cose di Jinguii (41, perchè, come questi nelle 
scritturc dei trecenristi, essi vcti.evano la salute iiello studio dell'arte 
italiana del Tre e Quattrocento. - Yutrclido siffatti pensieri, si puG 
irnmaginere come il Selvatico acioglicssc la Storia della pitttti-a 
italiana del Hosini (51, della quale, lctra l'introduzione, senz'aspettare 
che si pubblicasse i l  primo voltzrne, scrisse un annu~rzio, che era, 
sotto forma di augurio, u t ~  severo nmnionimento e quasi uii'intima- 
zionc: u Cotlfidiarno (diccva) che il Rosini ne lumeggcr;ì, meglio 
assai che noil si fece fino adesso dagli Italiani, lc meraviglie del- 
l'arte cristiana, che per qtiasi due secoli tanto ebbe splendore iti 
questa patria, grandissima quanto infelice. Confidiamo che egii non 
porteri così cieca animirazione, come finora si us8, ad aicuni de- 
generi discepoli di RrifZiello. Confidiamo che non seguiterh il 1t1bJ 
vezzo di trovare nei Criracci bellezze che s'accostino a quelle clcl- 
l'u'rbir-iate. Confidiamo che smettcri quella i-i-taledizione, da cui troppi 
libri vatino jrlsozzari, di versare, cioc, a piene mani incensi a pit- 
tori degrii appena del. nome di mediocri, C serberh la somma del.- 

( I )  .Scl*iiti d'arte, p. &. 
(2) Rivista errropcn, a, iW, 1841, parte 111, p. 184-j. 
(3) Rivista silropea, a. IV, 184r, pane Il, p. 330. 
(4) Scritti d'arte, pp. 133-64, 
(5)  Pisa, 1838 sgg. 
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I'cncomio per pochi grandi. Confidianio che farh un gran fascio dci 
servili imitatori, c li sogguarderh colla sfuggevole . pietà clic ineri- 
tlino. Confidiamo finalmente che egli comiriccrh il primo fra noi n 
co~isiclenire queI17arte divina, 1109 solamente sotto il lato reciiico, 
come fecero tanti che il precedettero, ma si vcranleiite sotto lo 
spirituale, e iie appreriderh colne cssa sia potetite ad ii~fotiderc sa- 
gliardi affetti, ed a parlare, al pari della eloquenza e della poesia, 
una efficace parola c l ~ c  valga ad alzare la ciignith dcJl'uoino, ri cor- 
reggerlo, a farlo migliore. fi ormai tempo che lo storico dclla pit- 
tura non piìi cliffcrenzii il merito d'uno o d'altri rnnneggiatori d i  
petinclli da un miglior colorito o da iiri piu castigato disegtlo; non 
più confoiida il vero artista, questo sofio dell'aliro di Dio, quest'cs- 
sere benedetto da fortuiia che di franca ala s'impenrin r: vola sicuro 
dalla terra ai cieli, col semplice coloritorc, cui solo pregio è di 
?rrnonicanienre disporre le tint~: che coprono l'ciomo ed il creato. 
E ormai tempo che si dimostri esserc la forma dell'ttrtc veste sol- 
tanto, non midollo, non spirito: la moralith sola formarne scopo » (1). 

l? poichè il Rosini, conle era da prcvcdcrc, non rispose a tale 
aspettazioric, il Selvatico gli scrisse contro due rirticoli (i>, indignato 
che in  « un'epocu di tanto progresso filosofico com'è la nostra, 
nella quale si vuole il pensiero indagarore dei fini e dei sentimenti 
che diressero le. pcnne, gli scarpclli, le seste ed i penriclli dei pro- 
genitori n, - invece di muovere dalla religiosith popolare clie pro- 
dusse l'arte di Giotto c di 18 passare all'arte scicntifica dell'ctj. se- 
guente, vigorosa di stridii sul vero e sulla prospettiva, ma fiacca d i  
contenuto iiiorale e prcparatricc del degradamento materiale, della 
paganegdante, decorativa e shrzosa arte del. Cinque e-Seicento, - 
il 13osii1i introducesse ia sua storia, coriic se trattasse di un'arte 
meccanica, con disquisizioni sui mezzi tecnici, e facesse subiro dj- 

' vedere, che egli consideravri la pirtura coine imitazione del vero 
materiale (D. Pel Rosiiii, non solo Michclangelo primeggiava so- 
vrano tra gli artisii d'Italia, tna degno di grandi lodi teneva per- 
fino un Giulio l'iornano: (( il manierato c papino Gitilio, quel Gitilio 
che avvoltolò il pennello nclla Fetida bfoda delta mitologia c nelle 
Jriscivic delf'Arctino, qucl Giiilio clie infiingò sino a gola nelle COII- 

venzioni del Buonarroti )) (;i). E lodava l'Allori, c diceva restauratori 

( i )  Rivista europea, a. 11, 1839, partc 111, 365-8. 
(2) Rivista curopen, N. S., a. I ,  $34'3, parte 11, pp. 65-74, 142-51. 
(3) L. C-, pp. Gj-9- 
(q) I,. c., 1'. 70. 
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della pittura i Caracci, e gli sembrava che la scuola senese fossc 
tornata gloriosa per opera dei Vanni e dei Salimbeni; e, più strano 
ancora, chc I'arcicorrotto Maratta rc dipingesse egregiamenie le Vcr- 
gini », e il rn~nicratissiino t smorfioso CignaroIi u riiiiiovasse il  tiri- 
gcre dei bei tempi della veneta scuola u, e Kaff?iele Mei~gs e Pom- 
peo Ratotli rosscro destinati ad iilnalzare di nuovo la pittura in 
Italia r> ifl. T u t t o  ciò scnza parIarc deIlo confusione, dell'intricatis- 
simo labirinto nel diseano della sua storia, e della sua incapacita 
a caratterizzare sli artisti di cui discorreva O>, e dei molti errori 
di date e di artribuzioni, che il Sclvaiico gli notava (3'. Il quale s i  
oppose anche a ccrtc dottrine che allora si affacciavano per In prima 
volta, e si vidcro poi trjonl'are col Taiite, onde la grandezza del- 
l'arte ita liatla veniva spiegata con la superstizione, col dispotismo, 
coi delitti dei grandi, inostrando invece che la vera forza produr- 
trice di quella grandezza fu la fede religiosa e inorale(+!. In pieno 
accorcio col Selvatico Iasoravano allora parecchi dtri studiosi e sto- 
rici d'arte, come il Laderclii, che scrisse sulla scuola ferrarese del 
Sei e Settecento (51; e nella stessa sfera della cotlsiderazioiie religiosa 
dell'artc si rnosse il MarcIiese, che scrisse le Menzot-ie dei pittori, 
scnlfol-i e architetti dot~zepiicnrzi (6). 

Senza dubbio, a noi ora è facile scorgere a colpo d'occhio cid 
che v'era di esagerato c di arbitrario j t ~  codesto critcrio storico- 
estetico, che jii ultima analisi si riporrava alla già accennata estc- 
tica delf'ldea, e qui del Vero e del Buono nel Bello. La quale, ilon 
rendendo giustizia alla picna realth dell'arte, favoriva Ic tendenze 
e simpatie individuali o (che E i1 medesimo) di quel tempo e del- 
I' Italia in particolare; e perciò, in accordo col cattoiicesirno libe- 
rale, esaltava la pittura religiosa trecentesca, poneva accanto a 
Dsntc poeta Giorro pittore, e detestava I'arte dei Caracci e dei se- 
centisti, nata e cresciuta ilella servitù politica c sotto la domina- 
zione strai?iera. AI SeIvatico, insomma, faceva difetto quella visra 
superiore, che accoglie ogni  piii diversa forma dell'arte, c che il011 

è da confondere coi1 1' ic eclettjsmo » estrinseco e indifferente, solo 

(r)  L. c., pp. 70-3. 
(2) L* C*, PP. 73-4. 
(3) L. c., pp. 142-jr. 
(q) Rivista ezii-opea, a. IV, 1841, parte 11, pp. 317-32 (a proposito di i i t i  

articolo del Merccy, pubblicato nellii T<eiiicc des derix r7io1tdes). 
(5 )  Ne discorre lo stesso Snr.v~~ico, in Xiiiista errropec, IV, 1841, parte 111, 

pp. 182-91. 
(6) Fimnze, 1845: cfr. At-eh. sior-. iial., Appetld,, 111, 212. 
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u lui  noto, il quale a ragione gli pareva uri sistema prodotto da 
menti fiacche o superbe, C atto iiori a comulqare i varii partiti, lila 
a combatterli e svigorirli tutti ( 1 ) :  vista superiore non consegui- 
bile sc non con una critica della 'teorici dell'arte.comc. rrippreserira- 
zione del Vero e del Brne. Ma, per iiitanto, anclie quello cra pro- 
gresso; e, sc non dava J'intelIigenza di riicce Ie formc delf'cirte, la 
dava di parecchie pcr 1'itinariil.i non intese, c ben notasn la differeriza 
spirituale e non niateriale trii i varii periodi artistici, c anche assai 
spesso, nell'atto del giudizio, correggeva sè mcdesinia, cangiandosi 
iii teoria dell'esprcssione spirituale. Dal Lanzi al Selvatico, con-ie 
dal Tiraboschi all'Emiliani Giudici o al Centofanti o a1 Tcnca, si 
era percorso un gran tratto di strada. 

Altrettanta strada si percorse ncl campo della storiografia della 
filosofia, clie anch'cssa riel secolo deciniottavo era rimasta nelle 
mani degli cruditi raccoglitori di opinioni o era passiira in  quclfe 
dei superficiali c beffardi riscliiaratori. E il piìi popolare espositorc 
italiano di storia della filosofia in quel tempo, Agatoliisto Croiiia- 
ziano ossia Appiano Brionafcde, fece una curiosa coritamiiiaxione 
dell'eruditismo del Brriclrer e del tono leggero dcl Vol taire: curiosa, 
perchè lo scrittore cia un Irate e volterizzava i11 nome dcllu fede 
e della chiesa: basti dire clie questo storicd mise perfino in  bur- 
letta i suoi personaggi, coni ponendo una commedia I _filoso$ fnn- 
ciulli. Ciò rion parve più ammcssibile nella t>tiovii epoca in cui si era 
entrati, e il Biionafede fii ricordato serilpre per rrigionc di biasimo. 
(( Una curiosi t i  tnista di grati tticlinc (scriveva lJUgoni, a proposito 
dci motti spiritosi del Buotiafede contro Brtino e Campanella e i 
filosofi italiani della rinasccnza) dovrebbc far cercare a noi piii clic 
agli stranieri questi primordi della restaurazionc filosofica dopo Ici 

seconda barbarie'; c ben è doloroso il vedere come uno storico ita- 
liano noil abbia saputo o voluto apprezzare gli sforii de' pritiii rc- 
staurotori della filosofia, i quali furono tutti irali;iiii, giaccbè il ri- 
nascimen~o dclia filasolia, come quello dellc letrere, cbbc culla in  
Italia, C singolarmente ri Napoli; laddove gli scrittori stranieri fc- 
ceiao con molta accur;itcxza ragione de' ilieriri cb'ebbero verso la 
filosofia que' poderosi ingegni, a' clttali pcr esser pii1 graridi non 
mancarono che tempi di niriggior lucc » (2). « 11 Buoniifcde (giudi- 
cava a sua volta i l  Ccntofanti, 11e1Io studio su Pitagora) noii iltu- 
strò con indagini originali questo argomenro, inteso cotn'cgli era 

( I )  Scritfi d'arte, 1). 3854. 
(2) UGIXI, 011. cit., I, '385, 
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piuttosto a rifare i1 Brticker, chc rr far davvero una storici della fi- 
Iosofia; noino al quale abbondava 17ingeg110, 116 nirincava coilsue- 
tuditie con le dottrine filosofclie, nè eloq~ienza a discorrcrle: ma 
Iegscro sotto le apparenze di una superiorità affettata, e troppo 
facile risoJutore ailchc delle diflicili questioni con le arguzic clella 
pnrolt~ n (1). E si cercò allora di sosrituire il Buonafede e provve- 
.dere i lettori italiani di libri pii1 scrii di storia della filosofia, col 
tradurre qticlli del Bulile, del '~ciincinnriil. e di altri, alcuiii dei 
.quali (come il Tenrietita1i1-i) furoi~o nelle traduziorii fori~itj d i  co- 
piose note ecl aggiunte. La storia della filosofia non appariva piìi 
come un registro di dclirii, m a  cotnc una serie di cofiquiste W; C 

.qualcuilo cominciava anche a iiitravvedertie le relazioni coi succes- 
sivi problcmi storicailiente detcrtliinati dejla vita sociale (3). I rap- 
presentanti italiani del nuovo niovimcnto filosofico, il Galluppi, il 
Kosniini, il Gioberti, presero tutti a farc i loro conti con essa; e ii  
.Galluppi compose i111 voIutnetro di. Lc~tere$losofichc su le iticende 
.Ac.lln _filosofi, re1atii)atnerzte a'pri~zcipii delle conosceizre zrnzane da 
Crtrtesio sino a Kant (4, e negli ultimi suoi ai-irii urla Storia della 
fikosqfin (5); e il  Hosmini inserì importanti rassegne storicl~e, parti- 
.colormente ncl saggio su11'0rigi1ze delle idee C iiclta Iriioso_fa .t??«- 

rale; e il Gioberti in quasi tutte lc sue opere trattò più o meno 
.distcsarner~te dello s\~olgirncnro del pensiero filosofico. Il gran biso- 
gno era di dare agli ituliaiii coscienza del loro petisjero iiaziot~iile, 
.al che non pochi si volsero e assai prcsto ( 6 ) :  nel 1846 il Correnti, 
discorrendo di una preIezionc dcl Cen~ofanti (71, tliccva chiarametlte 
che il prcgio tnassimo ~ i c  era cr quella consapevolezza di sè stesso, 
che i l  pensiero italiano sen-tbra ricorirluistarc: i1 nostro passato noil 
ci appare più come un inutile urcaismo, come un deforme cadavere, 
.C ncI1a vita dei nostro passato comprendiariio la  nostra vita » (8). 
E, sotto q~ucst'asperto, si spicgano anche le rioci~dicazioni che allora 

( I )  Pitagora, 511 l'n lettcrntzrrn greca, ecc. (Firciize, 187o), pp. 109-10. 
( 2 )  Si veda p. es., C. CORRENTI, iri Rivista curopen, a. 111, 1840, parte i i ,  

p. 25 (a proposito clell'Essai d'ua tl-niti ccc. del Ruchez). 
(3) Per es., il B o z z ~ t ~ r  ncl suo Diseg~to di rnra storin deile scie~iqe j lo- 

sqficlre in Italia (Napoli, 1847). 
(4) Mecsiiia, 1827. 

(5) Napoli, 1842, vol. I. 
(6) Cfr. GENTII~E, Da1 Ge~ovesi  al  Gallztppi, p. 283. 
(7) Sulla Storia della .jìlosojÌa i fa l ia~ia  dai  p~~tiicipii del secolo ci~>cinlot- 

.tar~o Jino ai tempi prese~lti (Pisa, 1846). 
iS) Rivista etiropea, 1846, I ,  2jr. 
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si tentarono della « vera sapienza filosofica n all'Italia, quasi si:(;. 
possesso privilegiato, C I ~ C  si trattava soltanto di ripigliarc e di di- 
ferl~icre: o che si I~iiitiisticassc con l'antichissima sapienza italica del 
Vilo e suoi jmitatori, o cile si risalisse col Mamiiit-ii a l l ~ i  lvIsign:i 
Grecia e insieme al rinascitncnto italiano, o chc si combinassero. 
O U C S ~ C  O alcune di qucste cose col primato italiano nelio filosofia 
cattolica, come adoperò il Gioberti. Ma altri si liberava dai prc-, 
concetti nazionali c si affidava fiducioso alla scuola tedesca, soprat- 
tutto al maggiore irigcgno storico che cluclla avesse prodotto; come 
per esempio j t l  Napoli i l  Cusani fra gIi altri (11, C, i n  Toscana, il 

, solitario abnte hlazzoni, chc disegnava una (( storia critica della filo- 
sofia moderna Q ,  la quale doveva csscrc insieme « un  trattato clelln 
scicnz:~ n-icdcsima )), procuraildo coticiliclre l r i  liuova filcsofia kcr- 
manica COII 121 tradiziol~c itaIiatlii C cattolica (2). Si raggiungeva così 
appena, e noti si sorpass;ivri mai, i1 grado a1 quale-era stgto levato 
il problen~a storico dclla fiIosofia in Germania: di una storia dclla 
filosofia, fornita bensì di logica interiore, inri di una Iogicri alquanto. 
~isiretta e governata dalla vecchia idea di uria filosofia definitiva 
coiiquistata o dn'~~conquisrare. Nè uscì mai del tu t to  da quesra ccr- 
chia Bertrando Spaventa, che, giovane allora, come i1  De Sanctis, 

. prendeva a rimeclitare c: siilla logica della storia della fi1osofi;ì c 
sullsi nazionalith in filosofia e sul nesso. de1Ia filosofia italiana del  
Riiiascinleilto c del Risorgimclito con la filosofiri curoperi. 

Notando di volo che, fra tanti riscontri degli stiidii storici ita- 
liani d'allor:~ con gli stridii stranieri, ncssuii riscontro trovarono. 
presso di noi gIi studii di storia dcl cristianesimo e delle religioni 
in genere, così fiorenti altrove e particolarmente in Germania (non 
C da tener coi~to di alcune poco scicnrifichc compilazioni, colne. 
quelle dell'ai~ticlericale c voltcriano ritardatario Piianclii Giovitli) (.I),. 
- giova mcnzionrire, almeno di titolo, qualcuiio dci parecchi la- 
vori di storia deIlc scienze, cotne pcr IU storia det17econoinia quello 

( i )  Del r~tetodoJlosqfico c d'zrria sitn sforVia i1lj3to ngli trltiini sisterni d l  
Jilosoja ct'i"o~iosi i~cclrrti ztscil* frtori iti Gernzdrtfn c i11 Francia; nel Amo- 
,pesso, 1859, XXII, I 75-216. 

(2) C,LPPONI, Cnrtcggio, VI? 212-7 (lettera dc1 ~ I : I Z Z O T I ~  dei 7 ~ilaggio fqi) .  
(3 )  Storici degli e l>~~ei  e delle loro sette c dottritte,ccc., Milano, 18-14; ,!.a 

storia billicn ecc. (Toritio, 1851); C spccialiiai~ic la Critica degli E~ja;~geli ,  
Ziirigo, ~Rjl (seconcia cdiz., Milano, 1862). I1 suo miglior Invoro C la.Biog~.nfìa 
d i  fl*a Pnolo S a i ~ i  (%irrigo, IS~G), guasta onch'esss per altro dallo spiriio itii- 

ticlcricalc. 
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di Giuseppe Pecchio (11, In Stai-ia della jnedicinn in 1f;lia del De 
Kenzi (21, e l'altra di Francesco Puccinotti (31, e sopra tutte l'hristoire 
des scieiences nzntl?&i~?atiqzre.s en ifalie depuis En rcnaissance des ìct- 
t]-es jusqu'n In J n  du XVII SLL;CIC di Guglielmo Libri (.t). 

Lu storia del Libri-è dcgna di nota pcr il tentativo che vi f : ~  
l'autore, in modo cotiforme ai bisogni intellettuali del secolo, d' i11 u- 
strare reciprocamente storia delle scicnze e storia della civiltà. a Non 
so (egIi scriveva al Cappotii, merinc vi Iavorav:~) se in quest.0 mio 
Iavoro avrò ben eseguito il  discgno che mi era formato nelIa meiite 
di far progredire la storia delle scienze con quclla dei popoli, e 
coi progressi della civil socierh. L'impresa C nuova ed ardua molto ; 
cd io Io sa, che lo provo n (5). E questo yroyiosito ripete ricll'intro- 
duzione all'opexsi: « Rebzlt& pnr l'ariditk de ces kcr-its oh l'I~onz;~ze 
voynge snr2.s cesse d'zinc c'toile iì zrne nutre, du t r iawle  nzr cerdc, 
snns qzr'oiz 1zfi.firsse .jrznzais npei-cevoil- les fiornrnes qzri sont derriire 
In science, j'ni settti d'abord In nkckssité de rnontrcr que Z7état in- 
tellecttcel des periplw est torljozlrs li& 6 lezw état mora1 e f  politiqzle ; 
et  f a i  du nr'nppliqzrer 2 faire nznrcher cfe fi-ortt l'histoire des id ie .~  
ct celle dcs honzlizes, your 1e.y kclnir-ei l'zrrie pnr- 1'nzr tre. Co~t.~idcrie 
sozu le nott1~e1 point AB IJUC, 171?istoire de la science ~z'estjccnznis in- 
terrottzpue ». t( L' lzistorie~z doit tozojou rs f kire coizizatrre ce qzie ELZS 
sciences on t requ de In soci&& et cc qzc'elles lui olzt dorzni n (6). Ma 
i11 effetto il discgno rimane inescg~iito, e ttitc'til p i ì ~  nel libro s'in- 
contrario gencriche considerazioni sull'influsso clie hanno pel pro- 
grcsso delle scienze le costituzioni politiche: u C'wt In dinzocralie 
qui a tout ,fait en Italie: lc despofisme a vottlu torrt nrrEter. La 
lutte entre  ce.^ dcu-- pri~icipes a c'fi lonprc ct opi?zi&t~-e; elle re- 
conzmencc 2 chnqtze instnrzf: nznis si l'un de~rznndait i~ In ?non*-chic 
ce qzc'clle n fnit de I'hiritnge dc Fibonncci, ds  Marco Polo, de 
llnnte, de Brr~i~ellcsco ; cotnnzent elle a coatinut Cololn b, Machia- 
ve/, Ferro, Lkonnrd de Vinci, Raphngl) 2WtcJtcl Artge, Fe14ruccio, 
gloritzrx depo"t qtre la dknzocratic lui avnit con$& en nzourant, In 

( I )  Storia dell'ecollonrih yrrblrlicn in  Italia, tugaiio, 1829: cc iic vcJa rc- 
ccns. di F. Forti, i11 Antologia, nn. 107-8, iiovcmbrc-dicembre $29, pp. I-r8. 

(2) 'I;tpoli, 1545-5. Scgitì dcllo srcsso nutore, nel 1857, la Storia hciinzei.1- 
lata della scrrola d i  Salcrno. 

(3) St0 t . i~  deila ntedicirtn, tivoriio, 1830 sgg. 
(4) l'tir.is, 1838-41 . 
(3) C,ii*~onr, Carteggio, 1 ,  379 ( l a t .  del Libri del I j  diccilibre ?34). 
(6) 1Iistoii.e des se. ;~ralltent., I ,  pp. s r r ,  xirr. 
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nzoizarchie ne sauraif ré'ondre qzr'cn nzontt-a?z t le Spielbet-g » ( 1 ) .  

E non aveva torto Giuseppe Ferrari che, ripagando di buona mo- 
neta le censure mosscgli dal Libri pel suo lavoro sul Vico, mostrava 
l'assetlza rt'idee direttive e Je co~irradizioni di quella storia (21, pre- 
gevole come ricca raccolta di notizie pcrcgrine, e come opera di 
cultura versatile e d'ingegno vivace, ma non certo come esempio 
di qucl che debba csscre 1u storia delle scienze. h quale, chi ben 
consideri, è più complicata e dificile della storia - della filosofiri, 
percliè richiede una doppia indagine, sui libri di scienze in quanto 
filosofia, c sugli stessi libri in quanto costruzioni mosse per fini pra- 
tici, epperò un continuo e sottile discernimelito, A ricoi~giungere la 
storia delle scienze alla storia della filosofia si provò il »e Meis in 
un suo libretto: Idea generale dello si~iluppo della scienia nzedica 
ilz Italia nella primo t~zet; del secolo (31, clie viene mettendo in re- 
lazione il sistema medico del Brown con la filosofia lockiana, e gli 
altri che gli successero col materialistno, con lo scetticismo, con la  
filosofia speculativa. Importa notare il tentativo se non altro come 
affermazione dell'esigenza che si sentiva da taluno di una storia 
delle scienze che fosse veramente storia, cioè pcnsata come svolgi- 
mento. 

E sebbene la storiografin non dcsse Iuogo allora a una estcsu 
e diligénte riflessione sopra sì: medesima, e non si rispecchiasse nè i11 
una compiuta teoria nè in una ampia ed elaborata storia della sto- 
riograGa, non si può dire che mancassero giudizii assai berle medi- 
tnri su varii storici antichi e moderni, e uri certo orientamento sulle 
diverse fasi percorse dal pensiero storico. E poichè mi è accaduto 
di esporre codcsti giudizii via via chc se ne preseiltara 1'occ;isione 
per chiarire le tendenze dei rarii storici e quclle generali della 
storiografia del tempo, non li ripeterò qui ncmmeno per riassunto, 
e solo mi restringerò a ricordare (lasciando in  disparte le troppo 
tendcnziose pagine deI Salho sugli storici, nei Pensieri s ~ d l a  storia 
d'Italia (4)) l'articolo dell'Aiel10 sulle Vicende delln storia (51, il sag- 
gio gia pii1 volte citato del Baldacchiiii sui « generi storici D (61, Ie 

( I )  Op. cit., Il, 289-4. 
(2) Rivista etaSopca, a.  111, 1840, partc 11, pp. 75-91, 

a (3) Torino, tip. Pavesio c Soria, 1851. 
(4) Libro 11, cap. 21 c 22 (pp. 408-480). 
(j) P ~ o ~ ~ ' P s . P o ,  X XV I ,  243.63. 
( 6 )  Eset*cita;Eoni stol-icltc, ecc., i n  rMusco d i  se. e lelf. ,  a. Il, 184j, vol. V1, 

323-51- 
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lezioni sulla storia della letteratiira che il Dc Sanctis tenne in Na- 
poli circa il 1846 e delle quali ci restano alcuni importanti fram- 
menti (11, e le notc sugli storici antichi e moderni che circa lo 
stesso tempo andava scrivendo lo scolaro del De Sanctis, Luigi La 
Vista (2). In tutti questi scritti, yiìi o meno cliiararnente, & intrav- 
vcduta o presentisa la stretta relnzione dellu storia della storiogra- 
fìa con la storia della filosofia. 

continua, 

( I )  Editi in questa rivista, v. vol. XV. 
[2) Pi~bblicate in ìlfcnzorie e scritti ,  ed. Villari (Firerize, 1863), p. 1 1 .  
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