
LUDOVICO ARIOSTO" 

UN PROBLEMA CRITICO. 

La fortuna ddl'orlando ,fii~-ioso si può comparare a quella di 
una donria leggiadra c sorridente, clie rutti guardano con letizia, 
senza che l'ammirazione sia impacciata da alcuna perplessiti d'in- 
telletto, bastando, per at~itnir;~re, aver occhi e volgcrli al grato og- 
getto. Liinpidissimo corn'c quel poeina, nitidissimo in ogni parti- 
colare, facilincntc ayprei~sibile da cliiunquc possegga una getierale 
cultura, non 1x1 mai presentato seri ostacoli d'interpretazioiie, e 
perciò non ha avuto bisogno dclle industrie dei comenratori c no11 
è stato uduggiato clalle loro litiganti sottigliezze; nè poi è andato 
soggetto, o assai lievcrncnte, al le  inrermittenzc clie, per lc varie di- 
sposizioili cultiirali dei vari tempi, liarino pur sofferto altre insigt~i 
opere di poesia. Gratlrli uomini e comuni lettori sono stati iiitorno 
ad esso in  pieno accordo, come appunto intorno alla bcllezxa, po- 
niamo, di una signora di Rbcamicr; e 111 sequela dei grandi uomini,  
presi dal suo fascitio, va dal .MachiavclIi e dal Galilei al IToItaire . 

e al Goetl-ic, per non ricordare nomi a noi p i ì ~  vicini nel tempo. 
Pure, clurinto concorde C semplice e irrefrcriabilc è. l'approva- 

zione estetica che si r i v o l e  al poema arjostesco, alrrettarito discorde, 
complicata c travagliara è la caratteristica critica che di quel poema 
si è data; e codesto C anzi trno dei casi nei quali l a  differèoza dei 
due momenti spirituali, I'intuitivo o estetico, che C l'apprensione 

(*) Credo di avere, iiel prepa..are questo saggio, esaminata tutta o quasi la 
letteratiira erudita e critica, vecchia e rcccntc, intorno .all'Ariosto ; i l  clic al lct- 
tore esperto certamente non isfuggiri, quantunque mi sinno sernbmte superflue, 
questa volta, le particolari discussioni c le citazioni di titoli e pagine dei libri. 
Ma desidererei che, nel-giudicare i l  rnio quslsiasi lavoro, Si avesse prcscnic, so- 
prattutto, i l  capitolo della .stai-ia letteraria del .'»C Saiictis sul )iro*ioso (rischia- 
rato dai frammenti delle .sue lezioiii di Zcirigo sulla poesia ctivnllercsca), che 
forma i l  piit~to d i  partcnza di queste ulteriori indagini e conclusioni. 
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66 LUDOVICO ARIOSTO 

o gusto ddl'opera d'arte, e l'intellettivo, c ì ~ e  è il giudizio critico 
e storico, - difTereiiza ti torto contestata dai seiisistì per un verso 
e dagli intellettualisti per l'altro, - spicca così netta che quasi 
sembra si divida spazialmente e si possa toccar con mano. Rican- 
tare le ortrtve dell'Ariosto e riviverle, ccrrezzandole con la fantasia 
e con la voce come in rapimento d'arnore, è presto fatto e da tutti ; 
ma dire donde vcriga il loro particolare incanto, cioè determinare 
ii carattere dell'ispjrazione cIic mosse 19Ariosto, il motiva poetico 
dominante, il peculiare affetto che in lui divenne poesia, è assunto 
assai diverso e di non piccola difficoftli. 

La domatida ha assillato i critici dal rctnpo in cui 13 critica e 
storiografisi letteraria acquistò siiigolare risalto ecl energia, ossia 
dalle origitii della cstetica romantica, quaildo lc opcre d'arte furono 
investigate non più ricfle loro parti sciolte dal nesso o negli esterrii 
coiltorrii, ma nel loro spirito animatore. Sebbene non 6 da credere 
clie nci sccoli precedenti ne mancasse proprio qualsiasi acceiino, 
gi:icchè un  incerto mormorio se ne percepisce pcrfii~o sotto i ba- 

roccl.ii quesiti, se i l  Fz~rioso fosse o no poeina epico, c se fosse da 
reputare serio o giocoso. Ma, ncll'ultimo secolo, se la proposero e 
la trattarono, o la toccarono, intelletti conle Schiller e Goethe e 
Humboldt e Sclielling e Hegd C Ranke e Gioberti e Quinet e 
De Sonctis, e altri moltissimi con loro e dopo di loro; c anclie 
rcstè è stata ripresa con iiuova lena iii disser~uzioni, memorie ed 
articoli, i più italiani, ma alcuni anclie forestieri. 

Nel corso di rutto questo lavorio critico, c per effetto dei nuovi 
concetti sull'artc che gli davano vigore, lasciati cadcre, 
come morte spoglie, molti dei problemi, o cIellc forrnole di pro- 
bleii~i, sui quali Si era djscettato per l'innanzi : cioè non solo quel1.i 
che abbiamo mento~vriti, se il Fzlrio.so fosse epico o 110, serio o 
burlesco, rna anclie la sequela desli aItri: se avesse uniti d'azione 
e cllidle, sc avesse protagonista o eroe, se gli episodi fossero legati 
cill'ezioi~c, se serbasse il decoro e la storia, se porgesse allegoria e 
quale, se obbedisse alle leggi del pudorc c clella morale, se rispori- 
desse r i i  buoni esemplari, se gli spettasse e in quale misura il me- 
rito dcll'itivenziotie, se vincesse la Gerusalct~~i~rzc o ne fossc vinto, 
e in che la vincesse o iie fossc vinto; C via discorrendo. Tutti co- 
desti sono ormcii problerni oltrepassati, percliè risolti ncl solo modo 
chc coniportavano, cioè chiariti fallaci i11 quei loro termini reorici ; 
ed olrrcyassati non VUOI già dire che non vi siano stati nel sccolo 
decitiionoiio, o non siano al presente, tallini che se li ripropongono 
e infcliceineiltc li concludono in modo diverso. L'uilirà di azione del 
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.I. UN PIIORLEMA CRITICO 67 

Furioso è srarri ancora investigata e detcrniinata (dal Panizzj, per 
esempio, e dal Carducci); la iminor:ilirii, ancora biasiniuta (per es., 
dal Cantù); il libro dei debiti dcll'Ariosto verso i predeccssor-i, ria- 
perto e caricato di tante e tante cifre e1 passivo clie il biIriiicio 
finaIe di debiti e crediti segtla un enorme spareggio (Rajna); il pa- 
ragone con gli cscmplari, istituito da capo, sotto nome di « stori:~ 
evolutira del rotnurizo cavalleresco a ,  nella quale il  I;irrioso, secondo 
alcuni, non rappreseritercbbe l'apice ma piuttosto la deviazione e 
decadenza datl' ideale prurotipo (di niiovo, Ra jrla), e, secondo altri, 
avrebbe alfine dato forma perfetta all' « epica fr:~ticese dcgli eroi 
germanici n (Morf): l.'alfegoria, riposra in un giuciizio rilorule circa 
fa vita italiana ciella Rinasccnza, che si perdeva dietro l'amore co- 
me i cavalieri cristiani e saracini dietro Angelica (Caiicllo). Ma ol- 
trepassati essi sono, sia nella Ioro lorm:i primitiva sia in queste piu 
o meno aminodernate, per noi che ci rcndiarnci conto degli scambi 
ed errori estetici, dai  quali der i~ano ;  e allo stesso modo olrfepas- 
sati debbono tenersi, insieme con essi, altri di pii1 recente impronta, 
pei quali si assurne (pcr dirnc una) di studiare il Fui-ioso nella sua 
« formaziorie n ,  C per formazione s'iiitenclono i presupposti Iette- 
rari dcile varie parti, a comiriciare dal titolo; il che si frcgia del 
nome di « studio scienrifico n ,  laddovc è inera filologia ii-iconclu- 
dente o mi11 concludei~tc. 

L'opcru eseguita dalla moderna critica non si restrjngc allo 
sgombramei>to cti codcsti oziosi quesiti e indebite pretese, ma com- 
prende anchc una varia e proforida indagine della poesia ariostcsca, 
della quale sono stati messi in luce, a volta a volta, tutti, si pu8 
dire, gli aspetti, C sono state vcnrilate tutte lc soluzioni che si possono 
escogitare dcl yrobletna circa il ciirattcrc che le è proprio. .E par 
quasi che chi voglia or:i fermarsi un concetto sul proposito, debba 
solarnei~tc, dopo esscrsi reso esperto deIli\ relativa letteratura cri- 
tica, scegl jcrc, tra Ic ~?!:~rie soluzio~~i esistenti, quella che, coti~ortata 
da piu valide ragioni, !;i manifesti evidentemente superiore a#rutte. 
Proporne iti~'alrra iiffatrb nuova sembra irnpossitiIe; e l'argoii~ei~io, 
uno di quelli nei quali, come si suo1 dirc, « non c'è sperarmi di 
trovare nulla d i  nyovo n. 

)i: ciò è a un diprcsso rero, ma solo <I a un dipresso D, percliè 
una riot1 superficiale disan-iina che si eserciti su quelle varie solu- 
zioni conducc alla coriseguci-iza, chc riessunii di esse regge nel niodn 
in cui è prescrirr"ta, ossia cor, le ragioni che Ia sussidiano. Siccl~C 
convcrrii, pus non riuscei~do a foggiarnc altre chc splci-id~ino di stra- 
biliantc novità, rjpreseiltare i11 diverso modo alcuna deIle gih date 
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68 LUDOVICO ARIOSTO 

e ragionarla diversamente. Ma questa, se ben si rifletta, sarii poi 
xiient'altro che una sotuzionc nuova, appunto percllè diversamente 
configurata e ragionatri: di q'ieila seria novità che è un .passo in- 
nanzi sul fiih osservato ed acquisito, e non della novira stravagante 
che piace allo falsa originalitu e alla sterile sottigliezza. 

Infatti, le risposte alla dotnanda intorno 21 carattere della poesia 
ariostesca si raccolgono sotto due tipi foi~darnentali, dei quali piii 
importante i l  primo, sia perch?, come si vedrh, effettivamente 
prossimo a1 vero, sia percliè si afforza della soinmn aiitorità del 
De Sanctis. Prima dcl De Sanctis, è dato scorgerlo appena vaga- 
mente abbozzato ncl giudizio del settecenrcsco Sulzer, e più distin- 
tamente in qucljo dell'estetico tedesco Vischer; dopo, fu  ripetuto, 
preva1sc.e vennc accettare, tra gli dtr i ,  clal Cardiicci. Secondo il 
De Sarictis e i suoi precursori e seguitatori, 17Ariosto, nel .b7ztrioso, 
non ha alcun cori tenuto soggettivo da esprimere, nessun motivo 
sentimentale e .passionale, nessuna idea fatta sentimento c passione, 
ma prosegue il solo, fine dell'arte, canta per cantarc, rappresenta 
per rapprescnrare, elabora la pura forma, soddisfa il scmplicc bi- 
sogiio di attuarc i suoi frititasnji. 

Questa affermazione non è da inrendcre in senso generico, col 
prendere alla lettera le parole in cui si suo1 formolare, giacchè si 
potrebbe allora con filcile rapioi~evolezza obiettare, che non i'Ariosto 
singolarmente, ma ogni artista, sol perchè artista, non ha mai altro 
fine. che quello dcll'arte, e .canta sempre per runtare, e rappresenta 
per rupprcsentere, cd elabora 1a puru forma, e soddisfa il bisogno 
che prova d i  attuare i suoi fantasmi: guai all'artista, che abbia 
l'occhio ad atcri fini, e si argomenti di  addottritlare, di persuadere, 
di scuotere, di moverc, d i  far colpo ed cffetto, o altro che sia, cstratleo 
all'arte. J,a tcoria dell'arte per l'arte, che molti avversano, non è, 
sotto quest'aspctto, punto contestabile, ina anzi  indubitabile e addi- 
rittura ovvia. I critici, che assegnano quei fine come carattere della 
poesia-'ariostesca, intendono invece affermare, clie l'autore del firioso 
procedette in guisa propria e singolare, rispetto agli nItri poeti ; e il 
ioro pensiero vengono poi più particolarmente dcterniinando in due 
modi, alquailto diversi, che tutti e due si vedono per altro misfi e 
confusi nelle pagine del Dc Sanctis. L'Ariosto avrebbe lasciato sfilare 
dentro di sè le rornatlzesche figure dei cavalieri e delle donne, e i 
racconti delle loro armi e audaci imprese, dei loro amori e cortesie, 
per unico d i l e t t o  d' immaginaz ione .  L'Ariosto avrebbe ritratto 
quel vario mondo iiniano senza interporre mai i~ufla tra sè e le cose, 
scn'ia rispecchiare sè rielle cose, senza ricavare queste da s6 stesso 
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ossia dal proprio sentire, e tenuto metodo prettatnentc oss e r v a i o  re 
ed o g g e l r i  vo. Ora, i ~ c l  primo niodo, cioè se l'opera dell'Ariosto 
si risolvesse davvero in un trastullo dell'jmniaginazione, egli si sa- 
rebbe bensì dilettato in  clrialcosa dì gruclevolc per l u i  e forsc pcr cìltri, 
ma non sarebbe stato poeta, il « divino Ariosto n ,  perch; i l  diletto 
dell'iinrnagitiaxiotie apparticnc ail'orciine di atti pratici, chc si chia- 
mano del r~iuoco o del tratteiiimeilto. E non solo diverso cial ci-care 
proprio del poeta, ma anclie contradittorio con csso - e contraditto- 
rio in genere con ogni formzì dì produxioiic spirituaIe - C ci6 che 
gli vieiie attril~uito nel. sccondo modo, coi1 la lode della yerfctta og- 
gettjvjtà: come se esistano cose fuori dello spirito, e si possa pren- 
derle ~iel ia  loro supposta oggettività ed esternirà c metterle i n  carta 
o in tela. La teoria dell'arte pcr l'arte, interpretata come teoria del 
mero diletto delI'imrnagii.iaziocie o della iiidiflèretite riproduzioiìe 
oggettiva delle cose, merita di essere fcrrnumente respinta, perchè 
confrasta e conrraddicc alla natura deli'urtc e del10 spirito i n  urli- 
versale. Tutt'al più, q u e s ~ i  due paradigmi, - di arte dcll;t mcra im- 
muginazionc, c di arte dell'cstriiisecci oggettivith, - potrebbero valere 
a designare due deficienze e brutture artisticlie, l'nrre f u r i  I e e l'arte 
m a t e r i a l e ,  ci&, in ei-irr-ambi i casi, Ja noil-arte; e similmentc- lii 
teoria dell'arte per l';irte sureblie, i n  cltici casi, definiziunc di unri 
o piU forine di pervertii~ict>ti artistici. 

Pci Ja logica itupossibilit~i di ricgurc nell'Ariosra qualsiasi con- 
tenuto e insieme gustarlo c acclamarlo poeta, - impossjbilith ciic 
si avvertiva più o [neno oscuramente, piir senza scoprirla e nto- 
strada conic sopra si è fatto, - è accad~ita che non solo altri cri- 
tici, ma quegli stessi chc, coriie i l  Dc Sanctis, Jo. avevano descritto 
poeta di pura imn:~ginaziox~e o di purci oggct~iviti~, sol10 stati tratti 
a riconosccrglj uiì c::,ntcnuto, e tiilora parecchi coiiteiiuti, I'uno dopo 
dell'alrro o alla rinfusa. Uno di ta l i  conrenuti, e forse il pjìi gcne- 
ralrneiitc aiiltnesso, è, senza cJiibtiio, la d isso l uz io  n c J e l mo i i  d o 
c a  v a l l e  rescu, d~11'Ariosro oycriita mercè 1' ironia : posizione storica 
che gli fu conferita dal10 I-Iegel e che il 1)e Saiictis jtluslrò ampia- 
mente. Ma che cosa si vuol significare col dire che I'Ariosro esprime 
la ciissoluzionc del mondo cavallcrcsco? Non certo sempficemente che 
da quel poemri si traggano Joctinienti circa il tramonto rieglj ideali 
cavallercscl-ii, perchè, vero o no che ciò sia, coticernc non gih la 
concreta forma artistica, ma I'astrattei n~a te r i~ i  di csso, consiilerata 
e trattata come fonte documentaria di storiii:E nemmeno che csso 
sia guidato da un concetto poicm ico contro gl' ideali cavalicrcsclii 
e a favore di iiuoui ideali, perchè la poleiuica e la critica, la ne- 
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gazionc e I'affcrmazione, non sono arte. Si vorrh dire dunque (scb- 
bene i sostenitori di quclla intcrprerazione la intenclaiio sovcrite 
ncli'uno o ncll'nltro di quei significati estranei all'arte), che 1'Ariosto 
era anitnrito d:i un suo proprio e rcalc sentimento verso gl'ideali 
e la vita cavallerescri, e che tale seiitirnento offcrse il motivo lirico 
al suo poema. Motivo che è stato variaincntc dispiitrito nei parti- 
colari, alcuni determinandolo come avvcrsione, altri come iin misto 
di avvcrsione c di :\more, altri come ammirazione e compiacimento; 
mzt che, prjiiia cIic si entri in tale investigazione uitcriorc, è da 
vedere se sussista, ossia se 1'.4riosto veramente invcstt~ con un scio 
affetto - qualc clie sia, di prevalente avversione o prevalente in- 
clinaziorie o prevalentc alternazione delle due, - fa materia cxval- 
leresca, rciideiidola scria e commossa della scriera e commozione 
di cluell'affetto. E ci6 non sussiste punto; giacchè quel che tutti 
sentono e vedono nelIa trattazione ariostcsca della ca\ralleria è in- 
vece una sorta di dist;icco e suycriorità, onde egii non s'impegna 
m:ii a Iòiido ncl~'aii-tmirazione o nello scherno o nel dissidio pas- 
sionaIe tra l'una e l'altro; e questa impressione che I;~sciano i suoi 
racconti di assedi e con.ibattirrienci, di duelli c prodezzc, ha porro 
l'appicco alic tiieiitovate opposte teorie del suo fare oggettivo e del 
suo coltivare un seiliplice spasso dell'irnmaginazionc. Se davvero 
I'Ariosro uvesse, come si asserisce, mirato a un'csaltazione o semiesal- 
tazione o a un ironizzametlto della cavalleria, avrebbe chiaramente 
fallito il segno: fiillirnento, che sarebbe poi i l  f;illimcrito dell'arte sua. 

Q i~e l  che si è osservato pel conteriuto cavalleresco, è ria ripctere 
per tutti gli altri contenuti che sono srrtti a volta a volta proposti, 
ciascuno o tutti insieme, come il dominante e proprio; dei quali 
(trascurando i meno verisimili, poiche qui non raccogliamo rn in~r~ie  
curiose (li critica ariostesca, ma riassumiamo Ic lince essenziali di 
questa critica nell'iiitetltc) di venirle poi incidendo piC profonde e 
sicure), l'altro (la meritovare, subito appresso I'idealiti~ o I'antidealità 
cavnllcresca, ii la filosofia della vita, Iri saggezza, di cui I1Ariosto 
si sarebbe fatto sorn rninistriitore e consigliere. Saggezza che abbrac- 
cerebbe l'amore, I'ainicizia, la politica, In religione, la vita privata 
e la pubblica, C che sarebbe governata da grande tetnpcrailza e buoi1 
senso, nobile senza fanatismo, coraggiosu  paziente, dignitosa e 
modesta. Che queste cose siano nel Fzlrioso, come c'è la rappre- 
sentazione delle cose cavallcreschc, si concede; mri ci sono press'a 
poco ncllo stesso modo, cioè con quel  non equivoco acceiito di di- 
stacco e distiinziarnerito, che pone, scnz'aitro, divario grande tra 
I'hriosto e i veri poeti della sriggezza, quali furono, pcr esempio, 
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4 il Manz011i e i l  Goetl~e. Il qual ultimo, nei bei versi (ciel Tasso) . 
i n  elogio dell'hriosto, - che avrebbc sivvolto neiIa veste cle)la fa- 
vola quatito può rendere l'uomo onorato e caro, e mostrato l'espe- 
rienza, l'intelligenza, i l  gusto, il puro scnso pel bene, quasi perso- 
naggi vivi, coronati di rose, aleggiati da un magico giitoco di  
Arnorini, - trasfigurò alquanto il. siio clogiato, avvjcinandolo a sè 
stesso: qiiantunque, come si vede dalle iiiiriiagini allc quaIi ricorse, 
non gli sf~~ggisse che cluclln saggezza ere, ilell'amabilc cantore del 
Furioso, coperta e come soffocata sotto un nembo tli variopinti 
fiori. 

Dunque, le due soluzioni principali filiora date del problema 
- crjrico ariostcsco, le due sole che sembrano escogitribili, - che il  

firioso non abbia nessun coritetiiito; chc abbia questo o quel coi>- 
tenuto, - rrovano ciascuna i propri sussidi e argomenti ncll'altra: 
i1 che importa che si confutiii~o a vicerida. E poichè 2 impossibile 
che nelI'Ariosto non sia iilcun contenuto, e d'altra parte tutti quelli 
a i  quali Si è dappritna rivolta l'atrcnzioile (pregio o spregio dclla 
cavalleria, saggezza della vita) si provano insussistet~ti, è cliiaro che 
altra via di uscira non v'ha che ricercare uri altro contenuto, ed 
un contenuto tale, che dia coine JR realt8 di quanto è stato simbo- 
leggiato nelle improprie Forinolc dclla <r mera imniagiriazione n ,  della 
i< indifferetite oggctti\lith n ,  e deI « puro fine deli'arte n. 

LA VITA DliGLI AF1;15TTI XEI.I.'ARIOSTO, 
E IL CUORE DEL SUO CUORE. 

Ebbe 1'Ariosto una vita di affetti ordinari, che ci è resa yre- 
sente non tanta dai ragguagli dei biogrcifi suoi conternporrii.iei e dai 
documcilti vetiuri fuori più tardi, quanto dalle sire stesse parolc, per- 
chè assai ii l u i  piacque, se non proprio confessarsi, sfogarsi. E tutti 
sanno che egli era privo di profonde passioni intellettuali, religiose 
e poljticlie, sciolto dall'umbizionc deile ricchezze e degli onori, sem- 
plice e frugale nel costume, bramoso di pace c tratiquillitil e iiberta 
per seguire le sue fantasie e addirsi agli studi diletri; e che d i  rado 
e per brevi tratti glj FLI dato vivere a suo modo, perchè la neces- 
sità dapprima d i  provvedere ai ininori fratelli e alIe sorelle e alla 
madre, rimastigli sulle spalle, e poi l'altra di procurarsi tin pane 
per sè stesso, lo  costrinsero alle fatiche e ai fastidii delle corti. 
Amorevole tlell'adempi mento dei doveri familiari, di grande pro- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




