
E noi la nomineremo invece, e IH chiameremo l'Armonia, e 
mostreremo che ad essa appunto guardavailo, ~?eJcndola come attra- 
verso un velo di nubi, coloro clie assegriavaiio all'hriosto del Ftt- 
rioso, unico fine, l'Arte o la pura Forma, e, nel mostrare ciò, 
determineremo insieme il coticetto deil'Armoi-iir\. Non possiamo csi- 
merci dall'entrare, a questo proposito, in alcuni schiarimenri tco- 
rjci, che a torto si giudicl~erebbero digrcssiotii, giaccliè solo attra- 
verso cssi ci si spiana la via alla comprerisioiie dello spirito che 
anima il Fttlnio.so. Vi ha alcuncbè di comico o aln-ieno d'iroi~ico in 
questa necessiti& in cui si è presi di aggravare di filosofia il discorso 
intorno a un così trasparente poeta; ma abbiaino gih avvertito in 
principio che altro è il leggere e ricantare e altro I'iiltei~dcre, e 
che ciò che si apprende facilmente, può essere talvolta assai ctiffi- 
cile a comprendere. 

Dunque, è indubbiamente contradittorio affermare che un itr- 
tista abbia per particolare e proprio fine, ossia per suo coilrenuto, 
I'arte stessa, I'arte che è il fine generale di ogni artista: co~itradit- 
torio qlianto sarebbe dire che un iì~dividuo abbia a fine coitcreto 
,della propria operosita non questo o quel lavoro e professioiie, ma 
la vita. Ed è anclic indubbio che, poicbè ogni errore ha un iilutivu 
di vcro, in quelle teorie crrarc si mirava a qualcosa di eif'ctrivo cd 
esistente: a un  coiltcnuto partico1are;che non si riusciva a definire 
c che noiì porcvii esser mai, per niuil cot~to, l'arrc pcr l'rirtc. Se- 
noncfiè, innanzi a due diversi gruppi di opere d'arte sono sorti giu- 
dizi di quella forinoIa: innanzi alle operc dir  sernl~ravano ispirarsi 
a una puricolare forma di arte, e ii-iilal~zi rille siltrc chc sembravano 
ispirarsi all'idea stessa deil'Arre, dell'Arte in universale; e perci8 
la rapida nostra indagiile deve scindersi e rivolgersi prima all'uno 
e poi ali'. CI l tro caso. 

I1 priiiio caso comprende la poesia clie si puO denominare 
« un~anistica n o a classicis~ica 1) : non gi$ dcll'urniit~isr-iio e cIas- 
sicismo dei pedanti sei-iza ingegno c senza gristo, ma di quello vivo 
che sog1i;imo ammirare e gocIere in parecchi poeti i2ostrì ctcl Ri- 
nascimento in l i n g ~ ~ : ~  latina, come il Sunnazaro e il I~oliziai-io e il 
Pontano, e unchc cli tetilpi posteriori, e in parecclii in lingua ita- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



liana, letteratissimi, dei quali i1 inagiore rappresentante è, nelle 
sue cose migliori, il Monti, e, si potrebbe aggiungere, sebbene non a. abbia poetato in versi, il Canova. Clie cosa è che piace in essi, nelle 
loro iitiitazioni, nei loro rifacimenti, nei Ioro ccnror-ii di frasi e mo- 
venze classiche? e che cosa li riscaldava e rapiva u segno che erano 
in grado di trasmettere la loro commozione in noi, e ottenerne as- 
senso e piacere? Si è risposto: il loro attenersi alle bclIe formc già 
coilsacrate dalla tradizione di scuola; ma la risposta noil è soddi- 
sfiicer-ite, percl-iè al rilecccinico attenersi e ripetere giut.igorio del pari 
i pedanti, a i  quali  abbiamo alluso, e che infliggono invece noia e 
fasridio. 111 v,;rirh, essi si attengono a que1.l~ forme perchè sono il 
simbolo ad:;ito, l'espressione calzante del loro sentimeilto, che è di 
affetto per i 1  passa to ,  per quel certo passato vericrando, gIorioso, 
decoroso, nazionale o sopranazionale e culrurale; e il loro conte- 
nuto non sono le forme letterarie per sè stesse, nia I'amorr: per 
quel passaro, l'amore per una o altra età s t o r i c a  dell'artc. E se 
ciò è vero, si deve, nella coiisidcr~~zione sost;tiiziale delle cose, inet- 
tere in  una stessa classe d'arte, con gli umanisti o classicisti, quei 
rematitici arcaicizzanti, che nutrirono lo stesso sentimento e usarono 
lo stesso procedimento verso non già il passato ellenico C romano, 
ma verso il cristiano e medievale, e, particolarmente in Germania, 
fecero riudire gli accenti rudi dell'eyicci dei mezzi tempi, c ripre- 
scrNarono le formc ingenue delle leggende pie e della cirammarica 
sacra, e riecheggiarono i vecchi canti popolari: rifacimenti cbe 
hanno sovente del pasticcio (come gli urnanistici 2 classici~t i~j ,  di 
qtrell'riltro pasticcio che è la peclantcria), nia produsscro anche i11 

taluni casi clelicutc pagine di artc, se non forse profonda, cero) gni- 
devole al tiiemore cuore o all'eterno criorc fanciullesco cIie ì: in noi. 

Anche llAriosto, come sì è detto, fu in alcunc delle opere mi- 
nori, pih o  nen no felicenierite, umanista; ma, nel Ijilt-ioso, nono- 
stalire che moIri schemi e yarticoliiri togliesse da poeti latini, egli 
è esscrizialmenre fiiori di quella iincci d'jspiraziot~r, C, rinsr.ic!iè trarre 
il suo spirito verso il passato, trcic sempre il passato verso il suo 
spirito e vcrso il presente, c deIl'iircaisrrio latino-nugiistco, o di 
quello inedievaie-cstvallcresco, tloi~ C: i n  esso traccia alcui~a osser- 
vabilc. Perciò il girrdizio che egli abbia a coiitei-ittto l'arte stessa, pcr 
lui come per taluni altri artisti, poeti o pittori o scultori o rniisici, 
si riferisce, con indubbia intenzione, all'altro seliso: a un nffctto 
cioè per l'Arte in universale, per l'Arte nella suri Idea, affetto chc 
s'incarricrebbe nei raccoriti, nelle figure, nel vcrso. 

Ora, si consideri che l'arte nella suti idea non i: altro che 
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80 CUDOVICO ARIOSTO 

I'esprbssione o rapprescntazio*e del reale, del reaie che è contrasto 
e lotta ma contrasto e lotta che in perpetuo si compongono, che è 
molteplicit8 e diversità ma insieme unità, che è dialettica e svol- 
giniento ma insieme, c attraverso ciò, cosiiio ed Armonia. E poi- 
ciiè l'arte non può essere contenuto dell'arte, ossia la rappresenta- 
zionc non si puO rappresenvarc (conie il pensiero non si può pen- 
sare, e, fatto oggetto del pensiero, è scmpre sit stesso e i'altro, osda 
il tutto), clidendo il ternline indebitamente serbato e superfluo, si 
perviene al risiiltamento che, allorctiè si affcriiiu dell'Ariosto o di 
aItri artisti che essi abbiano a loro contenuto la pura Arte o la 
pura Forina, si vuole in realtb intendere che liarino a loro conte- 
nuto l'affetto per il puro ritmo deii'universo, per la dialettica che 
è .unita, per lo svolgimento che è A r m o n  ia. Oiide, se gli artisti 
umanisti o variamente arcaicizzantj non amano, conle si crede, le 
belle forme, ma il passato e la storia, d i  codesti altri si può dire 
che non amano la pura Arte, tiia i l  p u r o  e u n i v c r s a l e  conte-  
n u t o  dell'Arte, non questa o quella particolare lotta ed armonia 
(erotica, polirica, morale, i-eligiosa e via dicendo), ma la lotta e 
1'Arm o n i a  in idea cd eterna. 

Il coticetto dcll'Armonia cosmicci, chc è stata ci~iarfiata anchc 
Ja pura Bcllezza o Bellezza assoluta, c ti~agari Dio, ha avuto grande ' 

uso liella vecchia filosofia, e segnatamente nella vccchia Estetica 
(vecchia pur scmyre in senso logico-storico, ma ancora tenace e ri- 
sorgente ai giorni nostri, e col8 dove meno si aspetterebbe), e ha 
rcso assai travagliosa l'elaborazione della nuova teoria cile conce- 
pisce l'arte come intuizione lirica o espressione. Per moItepljci ca- 
gioni, che qui sarelibe lungo e fuori luogo divisare, l'Armonia o 
la BeIlezza venne considercta coine la vera esscriza dell'arte; donde 
poi l' impossibilità di rendere ragione non solo di molte opere d'acre 
nia dell'artc in gcnere, e le artificiose costruzioni della dottrina e 
cieIla critica pcr piegare i fatti a un principio parziale ed improprio. 
Per le cose dette di sopra, a noi è agcvole ravvisare l'origine del- 
l'errore, che era nel trasferire a fine. ed essenza dell'arte una delle 
classi d i  particolari coritenuti che l'arte può elaborare, e propria- 
mente qucllo che, per la sua dignith religiosa c filosofica, sembrava 
avesse potenza di assorbire in se l'arte, al pari di ogni altra cosa, 
tutte sciogliendole in  utia sorta di misticisino. Ciò è confermato dal 
corso storico della dottrina, la cui prima cospicua forma fu il neo- 
piatonisrno, che risorse a piH riprese nel medioevo, nella ririasccnza 
e nel ronianticismo. I1 De Sancris medesimo, per effetto delle origini 
romantiche del suo pensiero, non ne fu mai del tutto sciolto; e il 
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suo giudizio su1I'Ariosto reca vestigia del coticetto trascendente dcl- 
l'Aree, acruiizione della pura Bellezza. 

Le stesse vestigia si ritrovano in uri'altra dottritia alla quale il 
De Sanccis si attcneva c che egli formo1:iva cornc la distjnzionc c 
contrayyosizione del p o e t a  e tlell'art i s ta :  dottrina che importa 
chiarire noti so10 per rafferiliare i l  cotlcetto a l  quale abbiarno fatto 
ricorso, ma anche perchè tra i poeti, ai quali la distinzione C stata 
principalmei-ite applicata, si annovcrn uppurito 1'Ariosto, distinto c 
coiitrapposto, csso c il Poliziar~o e il Pctrarca o altri che siano, ar- 
tisti, a Dante o rillo Shakespeare, poeti. La ciottrjiln 11a uil appa- 
rtntc risconr!;~ nei fatti, e perciò rorna plausibile e vicrie facilmente 
accolta, e nc.i cessa di ripresentarsi come si i più volte presentata 
nella storia delle idee cstetici~e. No11 ere del tutto ascosa ai tempi  
stessi dcll'Ariosto, se j i  gih citato Giraldo Cinzio l'adotnbrava, descri- 
vendo una pittura allegorica, nella quale si ve~ievano u in  uti verde 
e fiorito prato sul colIe d i  Elicoiia. n i due grandi toscani, e Dante, 
con la veste sticcinta alle girioccliia, « menava la f ~ ~ l c e  a cerco, ta- 
gliando ogni erba che egli con Ici falce incontrava n ,  laddove il Pc- 
trarca, « vestito di veste senatoria, giva sccglicritlo le ilobili erbe 
e i gentili fiori x.  Ci6 notiostante, essa è affiìtto jnsosteiiibiie iri 
sede di esatta teoria, percliè introduce un ingiustificato e irigiusri- 
ficabile dualisino, che 5 perfino impossibile mediare, ciasctino dei 
termini distinti contcriendo in s i  l'altro e null'altro, c dirl~ostran- 
dosi yercii, identico all'alrro: i l  poeto i! poeta percili? è artista, ossia 
da forma artistica a l  sentimento, e l'artista non sarebbe artista se 
non fosse poeta, ossia noti avesse un sentimetito cia elaborare. L'ap- 
parenza di un riscontro coi fatti proviene da ciO, chc v i  sono, cornc 
sappian~o, artisti che haritio a loro precipuo conteriuto f'affetro per 
l'Armonia cosmica, ed altri che bantio altri affetti : la qual cosa prova 
che della distinzione tra yocti cd artisti, tra r;ipprcsentatori del bello 
e rappreseritatori del reale, conle di tutcc 1E distiiizioni emyirichc, 
conviene far uso assai moderato e frenato. 'Talora Jiz niedesiina distin- 
zione, dal seno della pocsiu o di altra sitigola arte, è stata gettata i i i  

mezzo alla scrje delle cosiddette arti, scerncrido :irti che harino a loro 
oggetto 1'Armoi-iia cosmica, il 13eIlo assoluto, il 13ello ideale, i l  ritmo 
deIl'Univcrso, e altre che lianno ad oggetto Ja vita e i sentinlenti par- 
ticolari; e annoverando tra Ic prime (come ~iella sciiola del IViiickel- 
mann) l'arte scultoria e certi generi alrneno di yitrura, C, tra le se- 
conde, la poesia; ovvero (come pensarono Io Schelling e lo Scliopen- 
I~auer) faceildo occuparc tutto il catilpo delle prime dalla sola Musica, 
che in quanto ritrarrebbe direttamente il ritmo stesso del17 Universo o 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



82 LUDOVICO ARIOSTO 

In noumenica Voionta si contrapporrebbe alle altre arti e avrebbe 
valore d'inconsapevole Metafisica. Bislacca dottrina, che qui  si ri- 
corda sol perchè l'Ariosto, tra i poeti, fornirebbe, se mai, il piu 
efficace argomento contro l'esclusione cIeIla poesia dalle arti che 
sarcbbcro sole in grado di ritrarre il. ritmo dcll'Uri.iverso o 1'Ar-. 
monia: 1'Ariosto il quale, sc a un filologo italiano C potuto parere 
i~ientemeno che poeta per ccceflenm osservatore e rrigionatore a, 
a Guglielino di Humholdt, fornito di orecchio p i ì ~  seilsibilc, sem- 
brava iiivece per ecccllcnza cr. musicale n, musiknlisch, e al Vischer, 
yiìi particolarmente, che egli svolgesse le sue fiabe cavallercschc « in 
un riielodico labiritito d'immagini, che dB il med~s imo  gridirneilto 
del cullarsi e dondolare sensiialmentc sereno della canzone italiano n, 
e mettesse così il lettore 'N nel ptiro stato d i  piacere del moversi 
senza materia N. 

Le classificazioni cmpiriche, quando non siailo maneggiate con 
cautela e con la coscienza dcl lcro limite, noi] solo tolgoiio rigore 
e vigore ai  principii della scienza, si anche tirano seco la cattiva 
coriseguenza di lasciar credere disringuibile in concreto ciò che è, 
stato solo grossamente diviso a uso cieli' iminapinativa. La doppia 
classe dei poeti e degli artisti, gli uni mossi dagli affctri particolari,. 
gli altri da quello per l'Armonia universale, no11 regge come logica 
duaIiti, perchè quell'affetto per l'armonia è esso stesso uno dei t ~ n t i  
affetti particolari, e rictitra nella serie otide si annoverano poeti 
camici, tragici, umoristici, malinconici, gioiosi, pe~s~rnisti ,  passio- 
nali, realisti, ~Iassicisii, e via discorrendo. Ma, anche riabbassata tra 
le altre tutte, non bisogn;i iiè per essa riè per le altre mtii ciidcre 
nell'illusione, chc realmente esistano poeti che siano solamente tra- 
gici o solrimerite cornici, solame~ite realisti o solarnentc classicisti, 
solamente cantori dell'Arrnonia scnzd le altre passioni, o solamente 
passionali senza la passione per l'Armonia, L'amore, pcr esempio,. 
per le forme tradizionali, che abbiamo visto foriiiarnento del classi- 
cismo, in ccrra misura è in ogni poeta gia pel solo fatto che ogni 
poetu adopera, ravvivandole e rinnovandoje, parole d i  una deter- 
minata lingua, che si è storicamente formata ed è perciò carca di 
una traciizione letteraria e tutta picna dì significati storici. E l'amore 
per l'Armonia è anch'esso i n  ogtii poeta degno del nome, che non 
può nippresenrare il suo dramn~a  di affetti se non come tnodo par- 
ticolare del dramma e della drarntnatica o dialettica Armonia co- 
smica, la qurile perciò si contiene ed immane in quello come l'uni- 
versale nel particolare. 

Abbattiamo così noi stessi Je nosrre distitlzioni, subiro dopo 
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IV. LA MATFIIIA PER L'ARMONIA 8 3 

&vede poste? Non abbattiamo già i principiì chc abbiamo stabiliti 
intorno a quel che sia arte, e a quel che sia Armonia o Bellezza 
in senso sopraestetico e cosmico ; ma Ia dcterrninazione del17Ariosto 
come poeta dc1l'Armonia bisogna bcn porla ed abbatterla, perchè 
questo vuol dire non co~~servarlii  nella sua astrattezza, sibbene rido- 
perarla. In altri termini, coJ designarlo a quel modo si è conse- 
guito il prinio fine che ci premeva, che era di noil lasciarlo avvolto 
nella nebuiosa ,qualificazioiie di poeta deJl'arte per l'arte, nè nell'al- 
tra, fallace, di.:'poet;i satirico e ironico, o d i  poeta della prudenza, 
e saggezza, C simili; e di additare dove b a ~ t e  l 'accento princ.i- 
pa l e  de l l ' a r t e  sua .  E, passando ora ad altre determitiazioni per 
mostrare in quale materia e in qual moiio o tono queil'accento si 
attui e si mantenga e svolga, aiichc clunndo c i  accada di eseguire 
ciò nelIa migliore maniera possibile, non ci lasceremo prendere 
dalla fatua credenza, che è di parecchi critici odierni, c t i  aver for- 
nito riellc nostre formole esreticl-ie un equivalcrite dclla yoesiii ario- 
stesa: equivileiite che sarcbbc non solo arrogante ma inutiIc, per- 
chè la poesia dell'Ariosta è Ih, e ognurio può diretminei~te vederla. 
Ossia, anche le nuove deterrniriazioni dovranno csscre poste ed ak- 
battute, serbando solo i iiuovi risciltamcnti, rinaIoghi ai giA conse- 
guiti, coi quali Jiscacccrcrno :iIrrj fiilsi concetti enii~iciati dai cri- 
~ i c i  intorno ~Jl'Ariosto, e segneremo i tratti spiccanti della materia 
da lui tolta a foggiare, e il modo e il tono del suo canto. La poe- 
sia del Furioso, come del rcsto ogni poesia, è un indi~)iclttzinz ingf- 
jirbik; e 17Ariosto, poctu del17Arrnoilia7 così c cosi dctcrri~ii~at:o, iion 
coincidc mai del tutto con I'Arjosto, pocta ariosresco, che è poeta 
dell'Arinot-iia e iioil solo dcll'Arrnonia, deteriniiiato nei modi da 
noi detti e anche jn altri sottintesi o non ilicibili. Questo Ariosto 
concreto c vivo non ci proponiamo di csaurire o surrogare; anzi 
esso, presenre nella fat-irasiri dei letrori conie nella nostra, è il per- 
petuo punto  di rjferimcnto dellc riosire dilucidozioiii critiche, che, 
senza tal presupposro, tornerebbero inintelligibili. 

Sc l'Ariosto fosse stato uii filosofo, o un poeta-filosofo, avrebbe 
sciolto u11 irino :i117Artnoniaj cotne t~oti poclii sc ne posseggono 
nella storia della letteratura, cantando quefl'alta Idea che gli ren- 
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