
IV. LA MATFIIIA PER L'ARMONIA 8 3 

&vede poste? Non abbattiamo già i principiì chc abbiamo stabiliti 
intorno a quel che sia arte, e a quel che sia Armonia o Bellezza 
in senso sopraestetico e cosmico ; ma Ia dcterrninazione del17Ariosto 
come poeta dc1l'Armonia bisogna bcn porla ed abbatterla, perchè 
questo vuol dire non co~~servarlii  nella sua astrattezza, sibbene rido- 
perarla. In altri termini, coJ designarlo a quel modo si è conse- 
guito il prinio fine che ci premeva, che era di noil lasciarlo avvolto 
nella nebuiosa ,qualificazioiie di poeta deJl'arte per l'arte, nè nell'al- 
tra, fallace, di.:'poet;i satirico e ironico, o d i  poeta della prudenza, 
e saggezza, C simili; e di additare dove b a ~ t e  l 'accento princ.i- 
pa l e  de l l ' a r t e  sua .  E, passando ora ad altre determitiazioni per 
mostrare in quale materia e in qual moiio o tono queil'accento si 
attui e si mantenga e svolga, aiichc clunndo c i  accada di eseguire 
ciò nelIa migliore maniera possibile, non ci lasceremo prendere 
dalla fatua credenza, che è di parecchi critici odierni, c t i  aver for- 
nito riellc nostre formole esreticl-ie un equivalcrite dclla yoesiii ario- 
stesa: equivileiite che sarcbbc non solo arrogante ma inutiIc, per- 
chè la poesia dell'Ariosta è Ih, e ognurio può diretminei~te vederla. 
Ossia, anche le nuove deterrniriazioni dovranno csscre poste ed ak- 
battute, serbando solo i iiuovi risciltamcnti, rinaIoghi ai giA conse- 
guiti, coi quali Jiscacccrcrno :iIrrj fiilsi concetti enii~iciati dai cri- 
~ i c i  intorno ~Jl'Ariosto, e segneremo i tratti spiccanti della materia 
da lui tolta a foggiare, e il modo e il tono del suo canto. La poe- 
sia del Furioso, come del rcsto ogni poesia, è un indi~)iclttzinz ingf- 
jirbik; e 17Ariosto, poctu del17Arrnoilia7 così c cosi dctcrri~ii~at:o, iion 
coincidc mai del tutto con I'Arjosto, pocta ariosresco, che è poeta 
dell'Arinot-iia e iioil solo dcll'Arrnonia, deteriniiiato nei modi da 
noi detti e anche jn altri sottintesi o non ilicibili. Questo Ariosto 
concreto c vivo non ci proponiamo di csaurire o surrogare; anzi 
esso, presenre nella fat-irasiri dei letrori conie nella nostra, è il per- 
petuo punto  di rjferimcnto dellc riosire dilucidozioiii critiche, che, 
senza tal presupposro, tornerebbero inintelligibili. 

Sc l'Ariosto fosse stato uii filosofo, o un poeta-filosofo, avrebbe 
sciolto u11 irino :i117Artnoniaj cotne t~oti poclii sc ne posseggono 
nella storia della letteratura, cantando quefl'alta Idea che gli ren- 
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84 I.UDOVIC0 ARIOSTO 

deva corilprensibile la discor~ie coilcordia deile cose C, con l'appa- 
gargli I'inrclletto, infondeva pace e gioia nell'rinirno. Ma 17Ariosto 
era l'opposto del filosofo, e certo, se potesse lcggere ciò clie andiamo 
invcstjgtndo c scoprendo in lui, stupirebbe e poi sorriderebbe, e ci 
resaicrebbe a comeilto quaIche bonaria celia. 

I1 suo amore per l'Armonia non passava attraverso un cot~cctto, 
non era amore pel coticetto e per I'intelljgcnza, cioè per cose ri- 
spondenti a rin bisogno chc cgli non provava; ma era amore per 
l'Armo11 ia ciirettarnen te e ingenuamcn te vissuta, per l'Armonia sen- 
sibile: un'arrnonia che non sorgeva, dunque, per un disumanameiito 
e abbatidolio di tutti i sctitirnei.iri particolari e un salire religioso 
al mondo delle jdec, ma anzi come sentimento tra i sentimenti, 
sentimento dominante che circorifo~ideva tutti gli alrri C li coinpo- 
neva tra loro. 

Se noi ora preildiamo a cot~siderarc i sentimenti che entrano 
nel FUI-ioso, discioglicndol i dal iicsso che tra loro pone l'armoniz- 
zante sentimciito defl'Armonia, e perciò nella loro particolarifi, di- 
sgregazione c rnaterialirh, avremo innanzi la m a t e r i a  del fili-ioso. 
Percliè noil d t r o  che quesro C il significato di u materia » in arte, 
dis6iieuendosi essa idealmente dal con  te  n u to, nel quale i senti- 
inenti stessi sono fusi iii quello dominatite, motivo-guida o motivo 
lirico che si chiami: contenuto che, a sua volta, solo idealmente si 
distingue dalla f o r m a ,  nella quale si esprime ossia è posseduto e 
presente nello spirito. La critica li Iologica, scema di lun-ie filosofico, 
la filologia in cattivo senso o filologisrno, intende invece per « ma- 
teria l) o u foiiti n ,  come anche le chiama, lc cose esterne, che sono 
poi, a suo senso, i libri che i1 poeta avrebbe letti o le storie che 
avrebbe udjto narrare, e, con la pretesa cli dare per questa via oli 
ovo la  genesi dell'opcra d'arte, si spinge persino alle fonti delle 
fonti, poniaino alle derivazioni delle donne guerriere, dell'orca e - 
Jell'ippogrifo ariosteschi, e si coinportsi come se, u clii chieda quale 
linguaggio un poeta si trovò innanzi ai  tempi suoi, si quaderni un 
dizionario etimologico della lingua italjana o delIe lingue ronianze 
o dellc lingue indoeuropcc, clie espongono processi ideologici [or- 
mativi, obliterati o rigettati dalla coscieilza del parlante, nell'atto 
del suo parlare. Ma atichc qririndo nolì si perda i i i  codcstc dotte e 
farraginose elucubrazioni, e scansi l'errore già inentovato di trarne 
giudizi di merito, la ricerca filologistica delle fonti e della materia 
s'impiglia nell'arbitrio e urta riell'impossibiIc; perchè propone come 
fonti solo alcuni sparsi rortami letterari, i quati se volesse poi in- 
regrure con la restante letteratura tutta e con le arti figurative e 
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musicali, e con le altre cose esterne che effettivainet~te circonde- 
roiio il poeta, avveilirncnri privati c pubblici, jnsegnamenri e rlispute 
scientifiche, credenze, costurnanzc, e via discorrendo, enrrercbbe i n  
una enun~crc.izioiie all'infinito, indizio non dubbio dell:i illogicitii di 
q ~ ~ e l l a  ricerca, Nè col circoscriverla in termini pii1 inodesti, ossia 
a.A alcune sole delie cose che il pocta cbbe ititianzi, si fa un passo 
r~ella detcrm:oiazione della matcria (se ariche si raccolgono docu- 
menti e not;jie a certi fini noil inutili), perchè la vera m a t e r i a  
dell'arrc, come si i. detto, non so110 le cose  nta i s e n t i  m e  i-i t i del 
poeta, e questi determinano c spicqano quclle, ossia come e per 
qual ragione egli s i  volga a qucIIe cose e non ad altre, :t quelle 
cose pii1 che ad altre. 

Poichè gih innanzi si 6 delineato il carattere dell'.4riosto e mo- 
stratone il riflesso nclle opere miciori, nel ricercare ora la materia 
del Fzrr-ioso noil si ritroveri se non quello stesso caritrtere, cioè 
quello stesso complesso di seiitiit~eilti, che converrà solo lumeggiare 
e particolareggiare i n  modo afcl~iunto diverso, avenrlo l'occhio noti 
piu alla psicologia dell'uomo o alle opcrc minori, ma, appunto, iil 
F u  rioso. 

E si ritrovcri, anziturto, I'Ariosto innari~orato, perpetuamente 
innamorato, che gih conosciamo: l'hciosro, pel quale l'alilore e la 
donna sono un grande afftire, un piacere grande a cui non può ri- 
,nunziare, un grati torinetito da cui noil si sa liberare. Quell'iimore 
2 sempre affatto sensuafc, per iing beila forma corporea, splendente 
negli occhi Iumitlosi, Iusinghicra, vezzosa; virruosn anche, ma di 
una virtù relativa, quan to  valga a non mettere troppo rossico i~clle 
annodate relazioni d'umorc; e pcrciò ogtii idealizzamento etico o 
speculativo, al la stiI novo o alla platonica, ne  rirt.iane escluso (« i ~ o n  
di teologal donna l'amore .... »: citictle qui i l  Carducci vide e disse 
belle). Ed esclusa o estranea rimane la corisacrazioi-ie e purificazione 
dell'arnore nel t( inatrimonio )): la scelta dellii iiiuglie, e jl tratta- 
mento della moglie, sono, per l'Ariosto, poco dissirniie faccei-ida 
dalla scelta c dall'addestramento dì un cavallo, e il matriilloiiio in 
significato etico nobile apparticric, rutt'al y i ì i ,  al suo intelletto, e 
ail'inrelletto alquanto passivo: ncl Fzrl-ioso, C' è la politica e non 
la pocsiti del rnatrirncnio, e, fra gli innum~revoli  lesami di libero 
amore, solo il casto sospirare di Braciamante è indirizzato a l  « i u p l  
nodo 1) coi1 Ruggiero. Ma, nella sua calda scnsucilit&, l'atiiore ctrio- 
stesco è naturale e sano, iinn sofisticato da iinmaginazione lussuriosa, 
consapevole dei propri limiti; e no11 soffre giS di folli brame iilestiti- 
gujbili, ma di quel che, nella Ijngua del teinpo, si soleva appellare 
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la crudeltà a della donna, il rifiuto o la freddezza; e piii ancora si 
tortura, rinsiosumente fantasticaiido, nella gelosia. L;\ qualc un bio- 
grafo sincrono, il ferrarcse Garofi~lo, attesta vjvissirnri nell'Ariosto, 
col dire che egli, amando con gran veemenza », era « sopramodo 
geloso n, ed rrsò sempre ne' suoi amori scgretexa e sollecitudine, 
accompagriata da molta modestia a ;  ma chc, come elemento nlate- 
riale del poema, si attesta da s6, in molteplici personsg~i, figurazioni 
e situazioni, ed è compressa tutta i11 quel verso, che chiude tanto 
patire: Credetc a chi n'ha fatto esperimento n. Crudelth da una 
parte c gclosia da1lYaltra, che, se io cruciano, non lo menano alla 
tristezza e al disperato imprecare, percliè, non avcndo egli con- 
cetto troppo al  to nC pazzescametite intransigente dell'amore, che 
pur tanto gli piace, non può nemmeno pretenderne troppo, e, co- 
i~oscendo le infecielti e la fragilità ddl'uomo, una sorra di  giustizia 
gli vieta di aggravare la riiatio sulla infedeltà e la fragiliti della 
donna. Dondc non il pertlono, tila la rassegnazione e l'indulgenza. 
a Mia donna è donna, ed ogni donna è molle »: dice saggiamente 
Iiinaldo. Urla iiidulgenza seiiza c1evarezz:i morale, ma scevra altresì 
di cinismo e mossa da ccrta boritb ed urnanith. C 'è  dell'inganno e 
deli'illusionc reciproca iiellc faccende d'amore; ma comc toglierlo 
senza togliere a un Tempo l'incanto stesso di, quell'acre ed amabile 
siuoco? A serbare I'illusioiie provvede l'innamorato con la pas- 
sione stessa, che gli rende invisibile il i.isibile e visibile lYinvisibiIe, e 
lo induce a credere a quel che desidera, a credere 'alla persona che 
lo ammalia, colne Brandimarte alla sua Fiordiligi, errante pe1 mondo 
c toriianteali iticon~aminata: <r a Fiordjligi bella, A cui gih maggior 
cose avca creduto n. Così, tessendo questi varii, contrastanti cd equi- 
tibran tisi senti menti le loro y roprie im mogini, la fantasia dcll'Ariosto 
si riempiva tutta di  bclkezze mirande, seduccntj, dalle i~icrnbra per- 
fette, di  figure e scene voluttuose (Alcii~a e le suc arti, Angelica 
tra le tlrt~ccia dcl liberatore Ruggiero, Fjordispina); di altrc, che 
oscillano tra il passionrile C il comico (Giocando e Fjanimetta, il 
cavaliere che mctte a prova la moglie troppo amata, il giudice An- 
selmo e la sua Argia); di altre dell'amore jndcgno o dcljttuoso 
(Origillc, che, nonostante la pib volte provata malvagità di lei e 
lo scoperro trridimento, Grifone pur cerca di proteggcrc dal castigo 
dovutole; i figli di re Marganorre; Gabrina, puriira bensi, cluest'ul- 
tima, forse percliè orrenda di turpe veccliioiu); e, sopra tutte, della 
doiiiia cbe siniboleggia la Donna, per la quale i piìi prodi cavalieri 
sostengono ogni sorta di fatiche e perigli, e un uomo graride e forte 
perde il senno, e che, schiava essa stessa di amore che non ha legge 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



fuori di sè, finisce per accorciare Ia sua mailo a un povero fante n 
(Angelica, Orlando e Mecioro). So110 queste alcune solamente delle 
tantc parti che, nel I;u14ioso, si riferiscono al l'amore nelle varie formc 
in cui si presenta: oltre le introduzioni ai canti e Ie digressioi~i, nelle 
.quali 1'Ariosto effonde i 1  suo sentire o porge le  sue riflcssiotli. E la 
materia anlorosa i! tanta d a  soverchiare ogni altra per estensione 
forse, e cert:, mente pcr riliuvo c intensità; talc11è è maraviglia che, tra 
i rno1teplic~~'tentativi di stabilire il vero fine del. poema o il  vero ar- 
,gomenro, desumendolo dalla materia, c di determiriarne nello stesso 
inodo il disegno C l'unit8, ti011 si sia insistito i n  quello che lo con- 
.sicierava, o avrebbe potuto coitsiderarlo, come u il poema del- 
I'arriore n, della casistica deIl'aniore, a cui la vita carallcrcsca e 
.bellicosa farebbc da scmplice sforido decorativo: che certo szirebbe 
dovuta sembrare teoria meno impropria dell'altra, che gli assegriava 

' a fine ed unita la guerra di Carlo ed Agrumante. Questa, a ogni 
modo, E ricordata j i l  second'ordine nella p o t a s i  d d  Fw-ioso, dove 
la prima parola è, non a caso, u le donne n, e il primo verso rer- 
mina con l'altra u gli amori n (e nelia prima redazione si diceva 
.addirittura: Di donne e cavailier gli .aiitiqiri amori W); e la scena 
coi1 cui i l  poema s'apre è la fuga di Angelica, subito incontrata 
da Sacripante e da Rinaldo di lei iilnamorati, e quella coi1 cui si 
cl~iude la fesra milt'rimoiliale di  Ruggiero e Braciaiiliinte, turbata 
riia anche rialzata nella sua solennith celebrativa dall'incidet~te del 
,duello con Rodomorite, 

Soverchia, ncI I;tlrioso, la marcria d'a niore, perchè sovercl.iiava 
nel cuore dcll'Ariosto, nel quale essa agevolmente Trapassava a sen- 
timenti più gcntili, alla pieth che va olrre le toinbe, alla giustizia 
per l'iiinocenza caluniiiata C per il beneficio calpestaro, all'amniira- 
zione pel santo nodo dcll'amicizia; Onde, a contrasto dclla bella 
.Doralice, crassamenre seiisuale, che, non ancora raffreddato il corpo 
.dell'ainante, sosguarda gih con bramosia l'uccisore di lui, il valente 
Ruggiero, è Isabella, che si procura deliberata la inorre per serbar 
.fede ai morto amanre; è Fiordiligì, il cui viserto grazioso, sul quale 
.aleggia ancora quiilcosa del l e birictiinerie clie le erano state atrri- 
buite dal Boiardo, si solca di angoscia pel presentimerito della per- 
-dita cii Eraridimarte c si fa sublime nel dolore. E a Ginevra, insi- 
diata c tratta a imminente rovina da un malvagio e salvata dal 
giustiziero Riiiiildo, sta a fianco Olimpia, che Orlando sslvn due 
volte, e la seconda non solo dalla morrc, ma dalla djsperazione 
per l'abbandono dell' ingratissimo sposo. Fiore di gentilezza è, tra 
1 cavalieri, il fratello di Ginevra, l'amante d'Isubella, Zerbino, 
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che solo coni prende e s'itnyietosiscc per I'atro affettuoso di Medoro, 
incurante della vita. e tiit~o prcso ncll'ansia di  dar sepoltura al  
corpo del suo signore; che, trascinatogli innanzi i n  catene l'antico 
amico, fattosi nel 111odo pii1 empio tr:iditorc, non sa infliggergli la 
meritata morte, ricorritirido l'ailiicizia strctta stata tra loro per lungo 
uso; che, devoio alla grat~dezza di Orlando C a quanto egIi aveva 
operilro per salvargli e custodirgli Isabella, raccoglie ic armi dei pa- 
ladino, dispersc allo scoppio della follia, e per qiiellc armi sostiene 
combattimei~to con Mandricardo, inorcndo, p i t~  che per 1c fcrj.rc, per 
il dolore di non averle sapute difendere. Cloridano e Medoro, Or- 
lando e Rrnndinlartc, sono altre figurazioni dell'arnicixia fino ed oltre 
alla morre; e chi cercasse nel poema i moti di commiserazione c 
d'indignazione per la \.irti1 oppressa, pei miseri popoli tiranneggiati, 
spogliati, straziati e lasciati perire come pecore e zebc, raccoglierebbe 
altri segni della bont8 e generositli che ardeva nel mite Ariosto. 

Bonth e generositi erano liliche la sosranzii del 'suo serititnento 
politico, da onest'uomo d i  tutti i tempi, che piange sulle sventure 
della patria, aljorre il dominio degli stranieri, giudica severainente 
le oppressioni dei sigiiori, si scandalizza per la  corrrittclri ed ipo- 
crisia dei preti e della Cliicsa, Iamentaxhe Ie armi ui.iite di Europa 
non si volgano contro il Turco ossia i l  barbaro infesto; ma non 
va oltre questa superficiale irnpressionabilitA, e finisce con l'accct- 
tare i tempi suoi e rispettare i potenti che infine hanno prevalso. 
Perciò Ila scarso interesse il notare (e pinò notarsi nello stesso Fu-  
rioso) la varietà delle idce politiche dell'Ariosto, dapprima ostile 
agli Spagnuoli, come si vede da parecchi acccnni e da certe qutili- 
fiche dare a Ferrati spagnuolo, e, cla ultimo, avverso ai  Fnincesi, 
che avevario perso la parlita in  Italia, ed esaltatore dell' ispano-im- 
periale Carlo V, e di coloro che in ItaIia ne sostenevano la  causa, 
Andrea Doria o gli Avalos che fossero. Ma è, d'altra parte, come si 
è cietro, ingiusto rimproverargIi di non essere stato un campione 
d'italianità e di  ribellione a i  tiriinni e agli stranieri, come pur ve 
ne furono, sebbene rari, a quei tempi, o un appassioi~aio tneditatorc 
e profeta politico, un Machiavelli. Basta la farnosa invet t i~a contro 
l e  armi da ftioco a segnare I n  q u a l i t i  deIla politica ariostesca: la 
politica era pcr lui la morale, la privata iiioraIe,.e una morale poco. 
comba~tisa e molto idillica, quantunque rion volgare, anzi disde- 
gnosa del volgo di  clualsiasi sorta, per fortunrito e altolocato che 
fosse. Non era tale: dunque, da generare, come l'amore e l'uitiana 
pictà, figure e scene nel poema, C le bastava incanalarsi qua  e Iii 
nei Ietti delle ottave riflessive, esclamative ed ortatoric. 
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IV. L A  MATEIqIA PER L ' A R M ~ '  1A 
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Anche verso i propri sovrani, gli Estetisi,'~~ll..,stt'o~santi~~n.tb,' 
. come si è accennare, non aveva nel suo anitno, "h.ots-q~-l-ia-tr~ 
13tlri0~0, niente di specj ficamente politico, scbbene l i ;iiiirnirasse 
per lo splendore cij letrere ed arti che essi e i loro atiteiiari ave- 

vano confe:ito alla patria e per la forza del loro rcggirnctito. E 
li lodava r:jn iiivenzior~i C parole, che introdusse largamente nel 
poema c tiella stessa tela gelierale, Ie quali  sono siate giudiciite a 
volta a volta basse adtiliizioni o sottili ironie C quasi sarcasmi; e 
.non crrino nè l'uno nè l'altro, ma serie celebrazioiii d'imprese n-ij- 
litari glariose e di at t i  magnanimi (che tali fossero realnientc o tali 

' a lui sembrasscro e dovcsscro sembrare, non importa); e nel resto, 
e purt.icolarrnciite i n  quanto concerneva i l  cardinale Ippolito, corni- 
gIiavano zii madrigali che si rivolgono a dame o a pedine, nei q u a l i  
C'? sempre, nell'iperboIc dei cornpIirncnti, una veriattira di scherzo. 
Trattava, insomma, rali materie come argomeriti di fantasia, ora deco- 
rosa e grave, ora cortigianamente elegante e arguta; e più avrebbe 
voluto trattarle così, se lo avessero, in cambio delle sue parole cd 
« opere d'inchiostro n, dispensato da obblighi di uficio, e particolar- 
inente da qiielli ctic lo costringevano a correre di qua e di ià, a far 
da u cavallaro n. Egli, come tanti uomini pacifici, che non gustano il 
trovarsi in  mezzo alle battaglie, non i l  cangiar paese, non il viag- 
giare per vedere estranee genti, noli i l  tiavigare, non le rapide 
vicende e le avventure, niente che intervenga i rnprovviso, scon 1701- 
gente e straordinario, accoglieva voiet~tieri tutte queste cose nel- 
l'immaginazione, e ve le tratteneva, e le careggiava e le idoleg- 
giavn. La sua inclinazione ad odorriare fantasticamente gli Estensi, 
i signori d'Italia, le grandi donne, gli artisti, i letterati Liuoni o 
mediocri o cattivi che fossero, a farne statue radiose, avcva la me- 
desitna radice della sua iticliiiaziot~e aIlc favole dei romanzi cavaI- 
lereschi. 

Formavano qiiesti la lettura prediletta, la « letteratura amena )I, 

della gente dclla buona socictiì, particolarmeiitc in Ferrara, dove 
quei signori ne possedevano ricca raccoIra nella loro biblioteca, e 
dove appunto era sorto i l  inaggiore dei poeti italiani che, nel se- 
colo irinarizi, li avevano mcssi in verso, togliendoli dalla prosa e 
dal verso plebeo; e 1'.4riosto do giovane ne dovè leggere tnolti e 
molti e grandemente compiacersene, e si sa clie ne tradusse egli 
stesso dal francese e dallo spagnuolo. Qui ritrovava vaste e tcrrjbjli 
battaglie, duelli a gran colpi o a colpi magjstriili, lotte con giganti 
e mostri, situazioni tragiche, opere magncit~inie, prove di fcdelrà, 
gare di lealti e cortesia, persecuziotii e favori cd aiuti da parte di 
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9'' LUDO\'ICO ARIOSTO 

esseri prodigiosi, di fate e maghi, viaggi in  paesi lontani, attraverso 
i mari o compiuti pcr volo, giardini e palagi incantati, e cavalieri 
fortissimi, cristiani e saraceni, e donne guerriere, e donne regal- 
mente doilne: tutto ciò cl.ie, gli dava il desiderato e comodo piacere 
cii chi contempli un variopinto ft~oco d'arrifizio, e che per questo 
piacere accolse in larga copia nel Ftcrioso. Rictrcare se pcr lui la 
materia di cavalleria fosse grave o burlesca torna superfluo, quando 
si C inteso il seotimetito che ad essa lo conduceva, e che cra di l i  
da ogni giudizio di quella sorta, perchè non si giudicano moral- 
niente o utilitariamente, approvando e riprovaildo, i razzi e le gi- 
randole dei fuochi cf'cirtifizio. Si potrà bene venire osservanclo che 
le favole cavallcrcsche erano ormai in Italia, e nello spirito dei- 
J'Ariosto, ridotte a tale stremo da essere privatc non solo del scn- 
timcnto religioso e naziotlale dell'antico epos, ma pcrsiiio di qucllo 
che ancora si avverte i11 certe compiIaziotii popolari iraliane, conle 
i Reali di Francia; ma questo osservazione, giusta e anchc impor- 
tante ne1 riguardo della storia della cultura, non significa proprio 
11u1la nella storia della poesia ariostesm. E che lJAriosto ora se ~ i e  
stesse assorto c riipito e. quasi si commovesse agli spettacoli che 
con l'immaginazionc si procurava, ora si riscotesse con-ientandoli 
con un sorriso o distori~andosi verso il moi~do circostante e YeaIe, 
va da sè, e non sembra richiedere i dibattiti e gli sforzi d'acrrtne 
che vi si sono spesi intorno. 

Con disposizione, invece, affatto scherzevole egli guardava le 
credenze religiose, Dio, Cristo, il paradiso, gli angeli, i santi; c la 
preghiera di Carlo Magno a Dio, e Ia missione dell'angelo Michele 
in terra e il viaggio di Astolfo nel mondo dello Luna e i colloqui 
di  lui con l'evangelista Giovanili, e gli atti e detti dei romiti in cui 
s'imbatroiio Angelica ed lsiibella e perfino quelli del santo romito 
clie battezza Rii~giero, corrisporidono a questo stato d'animo scher- 
zoso e quasi beffardo. Non c'è qui nemmeno il serio del giuoco e 
nel girioco, che è delle parti cavaiieresche; nè poteva esservi, perchi: 
il rapporto verso la. rcligionc noil consente clie o la riverenza piena 
o la piena irriverenza. E lYAriosto era irriverente, o, ch' è lo stesso, 
it~difi>rente, spirito altrettanto areligioso quanto afiIosofìco, non ari- 

gosciato da dubbi, non pensoso del destino umano, non curioso del 
significato e valore di questo moildo che vedeva e toccava, e nel. 
quale amava e dolorava : estraneo del tutto, come ad ogni altra fi- 
losofia, a quella del Rinascimento, sia dei Ficini sia dei Pomponazzi. 
I1 che restringe e quasi toglie importanza a i  suoi scherzi, e taluno 
che lo ha salutato u Volraire della Hinascenza s o precursore del 
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rv. LA MATERIA PER L'ARMONIA 9 1 

,VoItaire, e lo siesso Voltaire che tanto gusto prendeva alle profana- 
zioni ariostesche del sacro, e maliziosamente sottolincava i1 motto clie 
scappa dalle labbra di san Giovanni sul  (( mio lodato Cristo 7) (dopo 

a v e r  detto che .;li scritrori tramurano il vero in falso e il falso i11 

vero, e che ar2h'csso cra stato al morido u scrittore N), lo hanno 
a ~ollocato a un posto, che punto non gli spetta. I1 Voltaire non era 

areligioso o indifferente, ed irreligioso era solo in quanto cornbat- 
teva tutte le religioni storiche con una sua religione, col deismo 
o con la religione della. Ragione; e perciò le sue satire e 1.e sue 
buffonerie ritengo110 un'efficacia polemica, che dagli scherzi arioste- 
salii è assei-ite. 

Tale, presentato per sommi capi e nella misura. che basta al 
nostro intento, è il cornl>lesso di selitiinenti che confluirono nel 
Ir'urioso e . produssero le iiiimagini di cui è coriresto: lc produssero 
anche quando sembra che quelle immagini egli le prendesse da altri 
poemi a da altri libri, da Virgilio o da Ovidio, dai romanzi fran- 
cesi o spagnuoli, pcrchè, riel prenderle e col prenderle, le rese im- 
magini dei suoi propri sentimenti, ossia, in quell'atto, vi sofio 
dentro una  tiuova vita e, poeticaniente, le creo. Ma, disgregata nia- 
teria del poema per effetto dell'analisi da noi fattane, che li ha con- 
siderati fuori e prima del puema stesso, noil perciò quei sentimenti 
furono tnai realmente i1e1 suo spirito in condizione materiale ed 
amorfa, perchè niente è riello spirito senza qualche forma e senza 
la propria forina. Infarti, molta partc di essi si è visto che presero 
forma nelle opere minori, e alrri, se anchc egli non ne compi o 
non ce ne avanza alcuna redazione scritta, vissero tuttavia nella ~ L I U  

meilte, a lor modo espressi cd attuati. Seiiotichè, i11 questa loro for- 
ma anteriore essi apparirano in altro aspctto, ed erano perciò aitri 
da come riapparvero nel poema. Le parole di arnore e nostalgia, 
di oinjcizia c rimpianto, di stizzri e iiidignaziorie contro i principi 
poco curanti dei poeti, d'impazienza e disprezzo verso il volgo ambi- 
zioso, e simili, sono, ilelle lirjct~e e nelle sarirc, assai pjìi dirette e vi- 
vaci; e chi ne avesse vaghezza potrebbe mertere perfino in parallelo , 

alcuni concetti simili delle une e dcll'altro, diversamente intonati nei 
due diversi luoghi. Sc 1'Ariosto avesse semprc trattati quei senti- 
menti nella loro immediatezza, avrebbe continuato ii comporre can- 

' 

,zotii, sorietti, episrofe e satire, e non sarebbe asceso a1 Furioso. An- 
che per la materja cavalleresca, o, se piace meglio, per le cortesie, 
le armi e le audaci imprese, è dato per lo meno intravedere quel 
che essa sarebbe divenuta se fosse stata svolta nclfa sua imiiiedia- 
tezza, esaminai~do i1 frammento del poema su Obizzo d'Este: o che 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



esso appartenga agli anni  giovanili dell'Ariosto, precedendo la com- 
posizione del Frrrioso, o che (com'è più probahiIe) sia un tentativo 
posteriore al compimento e alla prima ediziotle di questo. C'è, in 
quel framrncnto, grande limpidezza c ffuiditi narrativa; ma s'iiì- 
tende che, sC il poeta fosse andato itinanzi così, sarebbe stato nien- 
t'altro cIic un elegante caiiti~storie; e cantastoric egli non era e non 
voleva essere, e perciò inrermise l'opera iniziata. E se avesse versifi- 
cato i suoi scherzi sulle cose sacre, sarebbe riuscito un arciere di  motti 
ilrgiiti, un congcgi.ratore di sorprese burlcsche, che avrebbe fritto ri- 
dere su fritti e santi; e I'Ariosto sctcgiiava questo rncstiere, egli di  
cui  si ricordano grandiose disrrazioni ma non niotti i ~ è  lazzi, troppo ' 
sognatore, troppo fine artista da compiacersi cli consin-iili effetti. 

A ridurre le dilettose storie cavallerescl-ie e 'gli scherzi capric- 
ciosi a poesia, e la piccola poesia erotica o narrante e ragionante 
a piìi coinplessn poesia, a far compiere il passtrggio e l'ascesa dalle 
opere minori alla veramente maggiore, a mediare 1' jminedia~o, operò 
il sentimento dell'hrrnonia, trasformando quei vari ordini di senti- 
rilentj nel modo che ci facciamo ii consitlerare. 

Il psitno canpiamento ch'cssi sofirsero non appena veniicro 
toccati dall'Armonia che cantava in fondo al petto del loro poeta, 
si insinifestò 11ella perdita dellti loro autonomia, nella sottomissione 
a un unico signore, nella discesa da tutto a parte, da motivi ad oc- 
casioni, da fini u strumenti, nel morire di essi tutti a beneficio di 
una liuova vira. 

La forza magica, che compiva questo prodigio, era i l  tono 
delIa espressione, quel tono cfisir.tvolto, lieve, trasrnutabile in rriille 
guise e sempre grazioso, che i vecchi critici chianiavano « aria con- 
fidenziale 11 ed enumeravano tra le aitrc (( proprietti » dello (( stile r> 

ariostesco, ed i n  cui tion solo consiste intero lo stile, ma, poichè lo 
stile non è altro che l'espressione del poeta e la sua anima stcssa, 
corisisteva tutto intero lYAriosto, col suo cantare armonioso. 

Palpabile è questa opera di  sviilutazionc c distrtizione, eseguita 
dal tono espressivo, nei proemii dei singoli canti, nelle digressioni 
ragionanti, ncllc osservaziotli intercalate, nelle riprese, nei vocaboli 
adoperati, nel fraseggiare e ncl periodare, e soprattutto nei frequenti 
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