
APPUNTI 
PER L44 STOI<IA DELLA CUIATURA IK ITALIA 

NELLA SECONDA NETÀ DEI. SECOLO STX 

La cultura toscana 

(Coiitiii. : v. fasc. preced., PP. 23-30) 

Nessun colpo poteva ferire p i ì ~  addentro il Guasti, che subito 
ri'spose con una lunga lettera ad Augusto Conti nei gioriiale I,u 
Gioi~eiltli ( 1  1, orgario fiorcn tino degli scrittori cattolici liberali. Ri- 
spose con gran dignità d i  pensiero e di stilc: 

B Si tratta d'alcuni frati, che nel secolo XVI ancora accendevano i 
lumi e recitavano preghiere a1 Savonarola ed ai suoi compagiii n. - Cosi 
il Villari: ina no, dice Gino Capponi; fra i devoti di Fra Girolamo erano 
anche de' politici, e la parte daila quale stavaiio, era, a a quei di, I'nltin~o 
'refugio d'ogni pensiero più generoso ». E percliè sc fossi vissuto a quell'etl~, 
avrei voluto essere di quella parte, mi conceda i1 Villari che io tenga per 
gra~id'elogio ciò ch'egli dice della mia Prefazione: « sembra scritta da un 
antico Piagnone n !  Io nii era compiaciuto di sentirvi da un Capponi lo- 
dato r( l'affetto piamente severo ]>; e da un Tommasèo, (( I'erudi~ione se- 
veramente cattolica, dove l'affetto non detrae putito al senno, e aIla ric- 
chezza asgiuiige la parsimonia valore ) l ;  ma confesso che il Villari mi 
ha proprio toccato nel debole! Chè in quanto alla lista di tutti i santi 
che ebbero devozione al Savonnrota n, se ne dia pace; cojne desidero che 
se la sia bell'e data la Civiltà Catfolic,r, dal Villari ricordata opportu- 
namente a rafforzare la sua critica contro di me. Io non ho 111ai inteso 

( I )  Vol. VII, gennaio 1865: Di certe cr8iticlte del cali. 1'. I~il1nr.i prof. di 
Jlos. d .  sto~.ia nefl'Utriv. di Pisn, Letf .  al cav. A. Conti prqf. d i  stotqin iì. $- 
10s. nella ezedcsitita U~iir~ri.sitrE. 
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IV. L A  CULTURA TOSCANA '43 

zelo », il Savonarola, in generale, va giudicato come scrittore tut- 
t'altro che clegaiite; anzi cglì è spesso ileglctro nella forititi. N6 
quincli cra da citare darla Crttsca, come pare fosse fatto per proposta 
del Guasti. E a perchè mai, doveridosi mettere lc poesie del Savona- 
rola fra i testi autorevoli nel fatto della lingua, andariic a scegliere 
i primi ribbozii, scorrcrri, pieni di Iomberdisrni,-iyualcl~e volta anclie 
senza grainmatica o senza un significato che si possa comprei~derc a ?' 
Tra Ia copia di ffii Benedetto, fiorenti110 e poeta anche lui, e Ia copiri 
autograh, qua  e IQ scorrctta e tutta coperta di una patina dialettale, 
al Villari IIOII par dubbio che, dicendo fra Beneiletto di aver cavato 
il suo tcsto da una u copia fidelissin~a )), noil siavi ragione di dubi- 
tare clie le correzioni non siano dovute allo stesso autore, e che 
l'autografo non rappresenti soitanto un primo abbozzo, chc l'autore 
stesso avrebbe più tardi rifiurato. E il Villari mette a riscontro un  
certo iluinero cli luogIli, dove la lezione di fra Benedctro è senza 
dubbio pii1 corretta, y i ì ~  Icttcraria, piìl snctricamcntc regolare; e, 
a suo giudizio, anche piii bella. 

I1 Guasti, senza pretendere di :attribuire rurte Ic variazioni dal- 
l'autografo u fra Benedetto, tenr-le ferma I'opjiiione che a costtii 
fosse dovuta la roscanizzazioiie e la corrcziotie metrica delle poe- 
sie; e che ad ogni modo fosse da prendere in  corisiderazione come 
certamente autentica la forma rozza dell'autografo. Quanto al  prc- 
gio itltrinseco, si limitava a dichiarare: C( Pef mio gusto (e dci 
gusti non se tie d'ispura) preferisco la lezione deli'a~itogralo; percliè 
in quell'altru ci sento, e quasi ci vedo le zeppe di fra Benedetto, 
incapito che que'versi dovessero a r r h r e  alla m i s ~ ~ r a  di undici sil- 
labe n. E invitava chi avcsse un po' d'orecchio :i rifare il riscontro 
dei versi citinti già dal Villari; comc qiicsti dell'acttografo u Amor, 
arnor, amore - Grid:i il tuo cuor con ogni vena », ridotti da fra 
Benedetro in questa forma rc Amore, amore, amore - Grida tuo 
cuorc e canta ogni ttla vena a :  dove, chiosa il Guasti, K quanto è 
bello il cuore clic di.ogni vena fa come tante boccbe per gridare, 
tanto sono ridicole le vene che cantano n.  

Quanto a Micheiai~gelo, i l  Villari non credeva che gli fosse 
stata arrecata ingiuria minore, pur con la migliore intenzione del 
mondo. Colpa dei p r i n c i  p i i  c r i t i c i  seguiti dal Gliasti ! Anzi, 
poickè era la secotida volta che, in lavori recenti e per molti ri- 
spetti pregevolissimi, egli era offeso dai suoi ammiratori, pren- 
deva 1c mosse dalla prima ingiuria arrecata a1 Buonarroti, con 
cui la nuova deI Guasti faccva i1 paio: ossia dal giudizio che 
nel Prospetto cro?tologico preniesso alla vita di h.lichelaiigelo i-iel- 
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).'edizione dcl Vnsari ( 1 )  (curata cla amicissimi del Guasti, come i l  
p. Marctlesc, Gacraiio e Carlo Milancsi e il Pini)  era stato dato in- 
torno a una questione che dal Giierrazzi i n  poi s'era venuta djbat- 
cencio con grande jilieresse: la questione della fuga di Mictielangelo 
da Firenze, durante l'assedio, 11c1 I 529. Il Viliari, da schietto pia- 
gnonc, difettdc con gran calorc Michelungclo dal giudizio che anclic 
ai dotti commentatori ciel Vasari era sembrato cotiseguire iricoiite- 
stabilinente dai riocumenti: ch'ei cioè fuggisse per paura. llzi scl~ictto 
y iag~~one ,  perchè srl\?onsiroliatio fu Michelailgelo, e ilella difesa di 
Firenze e della libertà repubblicana sta a rappresentare la prova 
estrema e piìi insigne delle energie suscitate i n  Firenze dal gran 
frt~te ferrarese: si che la sua luce purissima illumiiia gloriosa- 
mente la tradizioric piagiloila (4. N2 il Guasti, come s'è visto, s'erri 
arreso aile argotnentazioni onde quegli amici suoi s'eran dovuti in- 
durre ad aiilmettere qualche tnomeilto di  debolezza al gran Miche- 
langelo; e rispondendo al Villari aveva ragione di protestare che 
noil egli poteva esser lasciato fra i detrartori del gran citradino; e 
che quei preambolo, se il lettore dell'articolo del Villari doveva cre- 
derlo dirctto a Itii, non riguardava lui, che lungametite tlel suo 
l>iscorso aveva ragionato dell'amor patrio del.Buonarrori, c il siio 
temporaneo allontanamei~to dalla città nel 29 aveva preferito syie- 
gare come detcrminnto dal sospetto verso i compagni riella diresa. 
Che fu piìi tardi la spiegazione adottata dallo stesso Villari, rivcn- 
dicatore costante dell'onore del sornino artista colne cittadino (3). 
E la questione fu nello stesso anno Gj stuciiata di proposito cori 
accurato e hinuro esame dei documenti da un amico c quasi 
scolaro Ce1 Guasti, i l  I lel  Luilgo i12 un suo ampio articolo (4' 

sulla edizione dcllc Rinze di Michelangcfo, curata J a  esso Gua- 
sti. .Dove il Ilel Lungo, pur giusrificando 1:i coi~dotra dcl Buo- 
ilarroti, 11on credette fosse d;i negare del t~itro nell'animo di iui 
uti rzzonieiito cIi debolezza; e affermò clie rt difenderlo col negarc 
fatti attestati a gran voce dai documenti, non è tic? degno di  lui, 

(i) Vite, ed. Le Monnier, XI1 (rsjfi), gtk sgg. 
(2) Da questo inulivo traggorio origine le pngiiie dcl Tox~iasso, .+l. R. iiella 

Gioiientìr, n. X (1871)~ pp. Ggl-j; i l  Discorso Dell'nttinio d l  Jf. B. (Firenze, Bar- 
&n, 1869) del 13,znznr.r.o~~r; qudlo  di A. CONTI negli Atti della CI-uscct del 
1875 ecc. (in Lelter, e patria, F'ir., 1892). 

(3) Vedi i l  suo art. del 1886 still'Assedio di Firenie di  P. C. Falletri, in 
Snggi .stot*ici c critici, Bologna, Zanichelli, r q o ,  pp. 383-88. 

(4) Arch. stor, ital., S. 33 ,  t. I, part. 11, I 51-69, 
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IV. LA CULTURA TOSCANA I45 

t& della buotia critica D: soggiungetido: « Quando adutique il si- 
gnor Villari dopo una generosa declanlazionc d'una colonnettn di 
giornale, pregava gli autori del laborioso C meditato Pro.spetto va- 
sariario a ri f l  e t t e  r 111 e g  l i o, e caricellarc le i n g i i r  r i O J  C parolc ; 
non rifletteva forse egli a sila volta che quelle parole notl erano 
dei Milanesi e Pini ailnotarori, iila del Nardi, del Varchi, dei Vasarì, 
del Condivi, del Busii~i,  del Giugni, della Balia, della Signoria, d i  
Michelangelo! Più savio e utile difcnsorc il Guasti ... e delle brevi 
parole sue, i 1  lungo mio commento è forse meno efficace s (1). 

E sotto la data del 18  febbraio '1864, il Guasti, ricorrendo il tre- 
centesimo anniversario del Ia morte deI Buonarroti, ncl calendario 

. , .La Rosa d'ogni mese che dal 43 al 66 pubblicò a Fircrize insieme 
col suo -\ugusto Conti, in questo i i~odo  aveva rappreseiitato e giu- 
dicato il cittadino e l'uomo: 

Fu educato co' figli cii l-o'renzo dei Medici, da lui  beneficato e avviato 
.nell7arte che lo fece immortale: iiia sopra In gratitudine ai bcneiizi, gli 
stette i n  cuore il dovere di cittadino; e quaiido i Medici vei-iriero contro 
alla patria, egli si levò contro i &Iedjci, n6 i n  Firenze soggiognta da loro 
volle tornare più vivo. Visse in liorna lunghi anni ;  pontificando il Borgili 
e il Rovere, i due Medici e i1 Fariicse: quando Lutero frate ed Arrigo re  
strappavano la Geriliania e l91ngliilterra alla Chiesa, e dall'un capo all'al- 
tro d'ltalia mnndavano un grido d i  riforma, ben diverso da quello ch'egli 
medesimo, ancor giovinetto, aveva inteso tonare suIIe labbra di Gjrolaliio 
Savnriarola, 1,': pure .in tanta commozione di animi, in tanto annebbia- 
lilento di  nicnti, non si turbi) iI sereno intellettc~ nè i l  forte cuore del. 
Buonarroti aherrò dalla fede. « Ha lette (scriveva un suo biogrrifo) con 
giaiide studio cd attenzione le Sacre Scritture si dei Testamento vecchio 
.colne del nuovo, e chi sopra ciò s'è affaticato; come gli scritti del Savo- 
narola, al quale esso Iia sempre avuto grande affezione D (2). 

Cont ro  quest'uomo i l  Villari lo accusava di aver clutlque pec- 
ca to  per soverchio zelo e per i stioi inetocli critici troppo semplici. 
Ancl~e delle .Rinze del Buonarroti infatti si possedeva fin dal 1623 
un'edizioile, a cura deI nipote oinoniino, a parere del Villari di 
gran lunga superiore alla nuova prociirata dai Guasti, fisso anche 
questa voIta in quella sua idea di attenersi con ocni scrupolo ad 
abbozzi autografi, atlcorchè informi, oscuri e imperfetti, e rnlvolta 
inintelligibili, per eccessiva di tfirleilza verso il. Iavoro gih fatto da 

( I )  Del DISL LUNGO cfr. Co~tfCr~l!;e.p01*d1tfi)1e, Milario, CogIiaii, tgo', p. I 14. 

(L) Opere, 1, 559-60. 
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chi 1e poesie stesse, col corifronto di cinque o sei I c z i o ~ ~ i  diverse, 
aveva gia diitc in fornia scnza alcuil dubbio p i ì ~  leggibile, più cor- 
retta e preferibile per ogni verso. Michelangelo da somn.to poeta 
quale prima appariva, vicn ridotto ri qucsto modo in istato da non 
potersi pii1 leggere. Ripi80durre gli autografi non è fare l'edizione di , 

un poeta : è inetodo facile, ma atto anche a distruggere ogni più vera 
bellezza. « Noi abbiamo un'antica scuola di critica storica e fifologica 
nel Machiavelli, Muratori, Vico e tanti altri, dai quali iiiolto impa- 
rarono gli stranieri. Invecc c l i  disertare la vecchia e ononlta ban- 
diera, assai meglio sarebbe rialzarla e portarla ai suoi nuoyi dcstini. 
I tedeschi si fai1110 perdonare molte esager~zioni, per la loro vasta 
dottrina e le profonde ricerclie. Volendo imitarli, io credo che do- 
vretnmo cominciare piuttosto da quella ciortrina, che ai3coi.a ci 
manca n. 

E questa volta negli appunti del Viliari c'era del vero, quan- 
tiinquc troppo severa e sommaria la sentenza (11, e arbitrario il  giu- 
dizio circa l'edizione di Michelangelo il giovane: e contro di esso 
il Guasti potcva gitistamcnte rispondere: u Il dubbio che la lezione 
data dal Nipote possa venire da un originale ignoto a tne, o per- 
duto, tlon sussiste: forturiatamente nella galleriti Buonarroti sono le 
Rime originali, autografe o no, sulte qiiali Michelaagelo il giovane 
si travagliò 1ung:tmente; vi sono i suoi rabberciamcnti, e vi sono 
purc le sue confcssioni, scuse, reticenze, ogni cosa. E di tutto h o  
reso conto ampiamente * (2). 

Al rimprovero del Villari d'essersi contentato a riprodurre ac- 
canto alla lezione principale rutte le varianti, scnza scelte o rico- 
struzioni e combinazioni, quali potessero essere suggerite da una 
più profonda critica, alla tedesca, e da quel gusto dell'arte che aveva 
guidato il nipote di Miclielangelo, u Ma io non sono », rispondeva, 

io non sono nè il Nipote poeta, nè il Villéiri critico: son utio 
che cillii inemoria del Buonarroti, artefice, cittadino c cristiano, 

( r )  Cfr. pure GI~ASTI, Di a1ctf)te cì.iticltc tcdesclte (del Griinn~) .stilla Pittova 
edi;. delle I ' ime  di M. -4. B. nel giorii. Il Brtoltnrroti, genn. 18B; c (favore- 
volmeritc) Giitdiyio del yrof. Carlo Witte sirlla ~iiiova edi;. ecc. in  La Gio- 
aentìt, a. X (187 t), pp. j83-98. .. 

(2) Nc aveva reso ainpio coiito ilnchc in una sun lezione del 1861 'l~rtorrto 
alle Rinte di  M. (in Opeiv, IIi ,  IO,{-108); dove pure aveva conciiiuso clie i l  N i -  
pote a volle che Ic Rirne del zia non cornparisscro clie perfette, c volle dnrc 
anclie alle perfette una certa lisciatura C un ultimo rincttamento, che raggua- 
gliasse e togliesse via ogni scabrocita del lavoro. In ci6 fu un errore d i  giudizio, 
e forse un affetto malinteso: non voglio dire una presunzione n .  
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mninchino, e le cose sue comc reliquie rispetto n. 11 contrasto tra 
la critica pericolosa del Villari e il metodo scrupoloso, sebbene iti- 
sufficiente del Guasti, è messo i n  piena luce dalla coilclusionc del 
secondo contro la finale pcrorazionc del primo. Si era al principio 
del '65, e in Firenzc si pensava a ccicbrare il seslo cei~tenario del- 
I7AIighieri. E il Guasti : 

Chi si occupa del centenario Danresco pigli a considerare queste pa- 
role del Villari, e al suo interrogativo risponda: (t Noi non abbiamo al- 
cun airtografo della Divina Co~nme~fin, che di certo 1'Alighieri avrà p i ì ~  
volte riveduta c corretta. Se domani si trovasse il priino abbozzo auto- 
grafo informe o scorretto )r (autogvafo d i  Dante scorrelio ; E possibile !) 
I( dovremmo rinnegare il più grrii~de rnoriurrien to della tlostra Ietterature, 
ridiiceildolo alla sua vcr~r  lezione, con le noinle che il signor Gliasti ha se- 
guite nelle Poesie del Savonarola, e che in parte ha seguite ancora in  quelle 
del Buonarroti? W ,  Dunque raccomandiamoci al  cielo, che continui :i te- 
nerci lontani da1 pericolo di trovare un autografo della Divintr C'ntttn?edin. 
Ma non sapete quel che iiilporta davvero? Iriiporta che nessuno mi se- 
guiti nella f:ilsa via... perc l~è  se trovasse seguaci la mia critica, 4r la liostia 
letteratura potrebbe ridursi i11 un Caos ». Misericordia! Sono il primo, 
coine potete supporre, a non voler tanto male: e però propenso, che ii 
cavalier Le Monnjer af id ì  al Villari 17edizionc seconda (che ha pur i i i  

animo di fare) delle Rime del I3uonarroti; perch& vengano finalmente ri- 
pubbliczite coi principii N dell'antica scuola di critica storica e filologica 
del M~chiavelli, Muratori, Vico e tanti altri, dai quali iiiolto ii~ipararorio 
gli stranieri 1): e a me pertiletta i l  Villari di  stanipare, in rtil ristrettissimo 
numero di esemplari, a spese del conte Carlo Capponi, i1 secoiido Oflcio 
per Frate Girolnrizo e i stioi con~pngni,  trovato recentemente; con una 
prefazioncella, ben inteso, che t( sembri scritta da iin critico Pingnone N. 

Malgrado questi contrasti, in cui risuona certamcnte qualche 
nota di risentiniei~to e di gelosia personale, ma tenta pure affer- 
marsi contro e al di sopra della tradizioi~e paesana una più libera 
e scien~ifica forma di cultura, rion scirh difficile dimostrare che lo 
stsrico napoletano, per Ie sue idee fondamentali, non devia nè pur 
lui dall'inLIirizzo spirituale toscano, che col Guasti, che ne fu i1 
pii1 schietto riippresenkinte, abbiamo detto dei Piagi~onj. 
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