
ci ussrr E H ENSI, TI concsetto storico dclln Jilosofin 243 

si sforza di correggere il fc~rmaIistno della stessa etica lantiiina cori una 
dottrina nristotelicamer~tc etidemonistica del bene, fatto consistere nel da- 
niinio deIlo spirito. 

1-a posizione de! Petrone apparisce gih in tutta In sua ambiguith alla 
stesso discepolo, che ha curato (con non troppa diligenza, i n  veriti, a 
giudicarne dai troppi c gravi errori d i  staiilpa); e che tra le altre riserve 
accennate ilella sua introduzione, osserva pure « che le categorie morali 
del dovere e del bene nello trnttazionc del P. (( si muovnno in due 
sfere diverse, l'una avviandosi ad iin'onalisi psicologica che mette ii re- 
pentaglio l'auto~lomin concluistata, iiientre 1'aItr.a facendo capo ari una 
scala di valori oggettivi ricride in una trascei~denzn insuperabile 1). E an- 
cora: ci  I,a distinzione tr;i vol.izione e azione non espressa di  proposito 
mai, ma sottintesa sempre .... si. rifà al duafisrno negato di spirito e na- 
tura, restando $11 di qua della vedut;i idealistica professata » (p. xssvr). -. 

G. G.  

Gjusrci-13s  EXSI SI. - I l  C O I ~ C C I I O  storico della filosofia (in A T ~ ~ O I J ~  rivista sto- 
ricn, di lililano, a. 11, p. 11, 1n:irxo-aprile ryS, pp. 130-189). 

(~ur;~~iri~>fo FI.:~<RERO. - Xispo.st'z ed iltuil0 (in Rivista delle naliorti Intine, 
di Firenze, n. 11, n. I I ,  r marzo rc)r(S, p. 334.). 

-4x~osro AI.IOTTA. - IIZ~OTYZO nlln a Teoria e storia dclli7 storiogrqfk I, 

di 11. /h-,)cc (in La Rnssegnn, di  Yapoii, 1917, n. 6). 

11 bravo Rensi, il quale, corn'è ~ioto, dal piìi crasso hegelismo orto- 
dosso-scolastico si 6 testi inntilaato a Sesto En~pirico, traduzione Risso- 
lati (cfr. Criticil, XV, 3 1  8-20), coiitiiiua nelle riviste scientifico-~emocra- 
tiche racconiandare alle deii:ocrazie il salutarc farmaco dello scet t i -  
cismo. E ora; spacciatosi di tutte le f losofie che annoda~idosi tra loro 
si sono succeclute da che tilondo è mondo, sostieiie che la filosofia è e 
deve restare, cosa personale, « lirica o. Siccliè apprendiaino che il Rensi, 
nel soinininistrarci i tanti suoi vc..Junii cii nietafisica, ci dava, oltre che il 
suo pensiero, la sua f i losofia ,  anche il suo caiiro, la sua l i r ica .  - fili 
viene in  mente, non so come, un aileddoto concernente Giulio Cerioino, 
un prete i? letterato napoletano dell'ottocenio, un tempo nssai noto come 
imitatore ~lel  Bcfquin e autore d i  drammi per collegi, n coppie, l'uno 
tutto personaggi maschi, l'altro tutto personaggi ferilmiiie, col ritolo di 
IZtica $-am~fznticcl. Il Genoino, dunque, già vecchio, compose un giorno 
un'anacreontica, dove era questa strofetia : . 

Bevvi, e poi genti1 doiizelia 
Bcvve i l  resto del bicchier; 
E fili parve chc la bella 
Si bevesse il mio pensier. 
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Alla quale un gentiluotiio napoletano suo amico, anche lui  versegsia tore, 
rispose con un'altra, dove era quest'altra strofetta: 

Clie chi beve, o Giulio mio, 
La tua b a v a  c il tuo y e n s i e r ,  
Doppio ernetip, per Dio, 
Trova in fondo del bicchier. 

Absit initwin verbo; ma, insoinma, .non è una consolazione assicurarci 
che da ora in poi saremo invitati a trangugiare, tutt' jtisierne, sotto nonle 
di filosofia, cattivi ragionamenti e cattiva poesia. Ilasterebbe, lili sembra, 
ilno solo dei due (( emetici )I .  

L'altro rappresentante delIa latina e democratica scienza, il signor 
Ferrero, m' in t i t~~a  di rispondere a qunilto gli 6 piaciuto chiacchierare in- 
torno aIle mie dottrinc estetiche;. minacciandoini itl caso di silenzio la 
condanna in coiirumocia. Preferisco tele condanna, e I'esclusione perpetua 
dai circoli della latina e deniocratica scienza, alla fatica di ribattere le 
poderose argo~nentazinni del signor Ferrero. Il vecchio estetico Baum- 
garten, l'inventore del tiorne dell'Estetica, dice, a proposito di cérte cen- 
sure che gli erano state iiiosse, di aver pregato Dio che Iion gli 1:isciasse 
mai tempo da rispoiidere a critici di tal fatta; e anche a me giova talvolta 
condurii~i come i1 mio remoto e venerando predecessore. Libero iI signor 
Ferrero di asserire trionfando che i n  tal modo io do prova di essere a 
corto di argonicriri; sono cose che pub darsi che egli credzi anche: nia 
qui debbo caritatevolmente avvertirlo che non gli saranno credttte - 
riemmeno in Atnerica. 

Ho letto Io scritto del prof. Aliotta, che non VUOI capacitarsi che Ia 
realti C spiritualith, perche non gli accade d'jncontrare lo Spirito a pas- 
sesgio per le vie di. Palermo o di Padova, e fa tnolti lazzi in proposito: 
e anche per lui mi è tornata in inente niin strofctta, ina una strofetta 
che è del Cocthe: 

\Vus sol1 niir euer Mohn 
Uebcr das Al1 und Eine? 
Der Professar ist einc Pcrsoi~, 
Gott ist Iìeinc. 

Traduco: per cotnodo: Che mi fa i1 vostro scherno suIl'Uno-'rtitto? TI 
professore è una persona, ma !)io, lui, non è una persona u. 
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