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PROF. FRARCESCO ERCOLE. - LO Stato nel ~ensicro  d i  N. iMcrcfziai~elli: 
Studii: L. Lo Stato ' bene ordinato ' n ' liharo '; II. Lo Stnio ' cor- 
7-0110 '. - Estr. d~igli Sitidi ecorto~ttico-gitrdici della R, Uiiivcrsitii 
d i  Cagliari, voll. VI11 e IX, 1-916 e rgr7 (pp. igfi -i- 84 in-8.0). . 

Bisogn:~ esser grati al prof. Ercole dello studio nietodico, analitico, 
accurarissimo, che cori la sua speciale competenza nclla storia del diritto 
italiano del periodo della Rinasceiiza 11a fatto, in queste due mernorie, 
dei concetti fondaineiitali della politica del Mricl~iavclli: prinm saggio di 
un piU largo e coinpleto studio su questo argomento, in  cui l'egregio A. 
ci promette di  esami~iare e discutere la concezione statale niachinvellica 
t( in ogni suo aspctto e rapporto n. Bisogna essergliene grnti se, come 
piace sperare, .i.l suo lavoro gioverà a sottrarre il nome del Machi:irelli 
alle solite generalità inconcludenii, in cui gli studiosi, sopra tutto in  Ita- 
lia, lianno sempre stucclievolrnente insistito, senta risolt~ersi inai a ten- 
tare una ricostruziotie precisa del sistema, nei suoi particolari e nella lo- 
gica del suo orgttnismo; c inizierh la serie degli studi, iridispensabili al- 
l'esatta vaIutazione storica del machiat~ellismo, intorno al  concreto suo 
confenuto e alle suc attinenze sioriche. . 

In queste due incmorie strettameiite congiunte tra loro, poichè In 
seconda conferrila e illustra i rjsuliiiii dvlla prima, studiando l'una e lPal- 
tra la stessa natura deli'organismo politico, ora dall'aspetto fisiologico, 
per dir cosi, e ora da quello putolocico, 1'Ercole ci ha messo innrinzi 
tutta la struttura dello Stato, quale f u  vaglieggiato dal Mncl~iavelli, con 
t:ì~ita nettezza di linee e soliditili di costruzione, quariti1 forse non se n'era. 
mai vcdura ncgli stessi scritti del Segretario fiorentitio, troppo per l'in- 
ilanzi studiato nei singoli suoi scritti separatamente consideniti, nessuno 
dei quali ci dh tutto il suo pensiero, e mai sottoposti a quel minuto la- 
voro di analisi, confronto e quindi rero c propria ricostruzione, che 1'Er- 
cole invece ha coriipiuto egregianiente. Di guisa che la sua esposizione, 
copiosamente, anzi esii~iricritcmeiitc documentata nelle note perpctuc che 
l'accompagnano, ci presenta un Machiavelli chiaro, logico, sisteniatico, 
luniinoso di una luce che si difronde egualmente in tutte le parti e quasi 
in tutti gli angoli dcl suo pensiero: che è, esattamente determinato, il 
Machiai~elli, cIic, nel maggior lat?oro promessoci, il prof. Ercole vorrh 
spiccarci e metterci in  grado di giudicare nel momento storico, a cui 
appartiene. 

Giacchè s'intende clie non turto ancora s'è fatto fincliè noi possiamo 
dire soltaiito che cosa il Machiavelli pensò, come vide lo Stato e conle 10 
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volle. Per intendere davvero il suo pensiero bisogna coilquistare poi il suo 
punto di  vista, per poter determinare noil soltanto il contenuto del suo pen- 
siero, ma il suo atteggiamento spirituale, che è poi, tipicamente, qilello del 
tempo suo. Osservazione ovvia anche questa; ma ~'utt'nltro che superflua 
a ~jroposito del Machiavelli, ossia (l'uno di quegli scrittori, innanzi ai quali 
più gli uomini si son messi i t i  capo di sapere se avessero torto o razione, 
se cioè le dottrine da essi professate siano vive o morte; quasi che ci 
fosse mai nulIa di vivo, che non sia tale a patto di sopravvivere in ogni 
istante a se medesimo, ossia ririilovandosi e trasformandosi di continuo. 
E ogni giorno si sente fare professione di mnchiavellistno e sniimachia- 
vcllisrno, come se i! MacI~ia~?elIi :ivesse potuto essere uii grande scrittore, 
:senza essere deI tempo suo. 

Accenno, in \:ja d'esempio, a due soli concetti, che sono tra i più 
ciiratterjstici della conceziorie macliiavellica. Uno è qiiello della virtù, 1s 
celebre virtù, .sostanza viva clello Stato nel suo sorgere c ne1 suo inan- 
tenersi: che il Rurckliardt defini giustamente unione di Forza e di talen~o, 
e che certamente si può definire anche soltnnto forza, se per forza s'in- 
tende non forza meccanica, ma umana: volonfà (e quindi forza e talento). 
I1 prof. Ercole cliiririsce questo concetto della virtù, com'era nella mente 
del M., con tale abbondanza di citazioni e accuratezza d'interpetrnzione, 
che non par davvero clie più si possa desiderare. Se non che - senza 
dire che più risolutamei~te avrei desiderato eliminato, giusta lo siesso 
pensiero del hl. il dualisino di fortuna e di  virtù (cfr. Pritlcipe, C, 25) - 
non credo si possa consider;lre come già reso storicaiiiente intelligibile 
questo concetto della virtù quando si 6 cosi sempliccrnente ragguagliato 
col concctto della enersia del volere. La stessa antitesi che ricorre così 
spesso nel pensiero del M. tra virtù e fortuna, e a risolvere la quale egli 
itidirizza la sua meditaxione politica, si reE;ge su un particolare concetto 
della forza: che non 5 la voIonth in  generale, ma la volontà dell'indi- 
viduo. 1,'Ercole così distingue una specie di virtii passiva da quella che 
fonda e ordina o riordina gli Stati, e iilsornm..i, secondo il M., li crea, e 
clie dice piuttosto virtìi attiva (I, 50-52), senza la qurile la tiiaterin del 
vivere civile, il popolo, la coltettivith, rimane semplice materia amorfa di 
1111 orgatiismo politico inesistente e irrealizzabile; e ricoriosce che pel M. 
questa virtù attiva « non può essere che individuale: cioè o di un solo 
individuo o, al più, d i  un ristretto numero di  individui n -- coni'è in- 
contestabilmente comprovato dai molti luoghi che lo stesso Ercole rife- 
risce a questo punto nelle sue note. Orbene: quesro B un attributo di 
primaria importariza nella definizione dello Stato machiavellico: forza si, 
o virtù spiritunIc, ma i 17 d i vi d ua l e (diversissima perttiiito dalla forza 
siessa quale tornerà a concepirla, p. e., il Vico). IJna forza astrattamente 
,concepita, fiiori della storia, e quindi lotrante sempre col fantasma della 
fòrtuna, malgrado l' invilta fede dell'uoiilo do1 Rinascimento nell'urnana 
liberth trionfante con I'intelligenxa di tutti gli ostacoli che s'oppongano 
all'energia del volere. E d i  quest7astrattezzil - caratteristica detl'indivi- 
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dualismo del Rinascimento - bisogna tenere il massimo conto per in- 
tendere tutto il machiavell~smo, poidiè lo spirito come individualità par- 
ticolare non è ii vero spirito uiiiano, e lo Stnto che esso creerh, non potrk 
non rispecchiarne i limiti. Comunque, lo Stato del Machiavclli non può, 
intendersi pienamente se non è presentato come la concltìsione del peti- 
siero politico del Rinascimento. 

1,'aIrro concetto, che 4 poi quello con cui il M. si sforza di superare- 
I'astrattezza del. suo Stato. è il concetto deI vnlore che ha la religione in 
uno Stato bene ordinato. L'individuo (egli vede benissimo) può dare gli& 
ordini allo Stato, e le leggi: costituirlo sopra certe basi, è assegnargli or- 
gani e funzioni, prescrivere le leggi con cui l'organismo deve mettersi in 
moto. Ma tatto ciò non basta. Tutta la materia dell'organismo dev'essere 
viva. Alla virtù attiva deve rispondere la rirtit passiva: le leggi devono 
essere osservate; altrimenti noil soiio leggi. E l i i  Ioro osservanza non pub 
essere effetto perciò d'altre leggi. Ci vogliono i buoni costumi, e i buoni 
costumi sono si efl'etto di educazione; ma, pel Machiavelli come per tutto. 
il Rinascimento (Bruno e Campanella compresi), strumento essenziale di; 
educazione è la religione rr cosa a l  tutto necessaria a voler mantenere. 
una civjltii V (Discorsi, I, I I). « Condizione imprescindibile per la liberth 
o la sanità dello Stato è dunque l'osservanza della religione: ed è percib, 
bene ordinato lo Stato, che degli ordini della religione si curi non meno, 
che dei propri 1) (I, lGo, cfr. Il, j6-7). E qui. 1'Ercole non manca di rile- 
vare CI il profondo divario fra questo modo rnachiavellico di concepire la 
religione, e quello che era stato proprio di tutta o quasi tutta la tradi- 
zione a lui  anteriore » che concepiva lo Stato come mezzo ad un fine o. 
:i un coniplesso di fini proposti dalla religione (I, 161-2). Pel Machiavelli, 
invece, Ia Chiesa diventa strumento dello Stato (e di quello Stato). E sta, 
bene. Ma il Rinascimento s'intende non solo in relazione coi suoi ante- 
cedenti, bensì anche alla luce della sua crisi e delle idee maturate poste- 
riormente. Basra cominciare a paragonare il h~iachiavelli coi Campanella, 
un po' più profondamente che non abbiano fatto i nostri studiosi del M.; 
coi Campanella dell'Atheismus triu~nplratus, che fa del machiavellismo. 
sinonimo di ateismo, Se è vero che il sistema religioso del M. 6 così ne- 
gativo, come pare giii al frate di Stilo, tutto lo Stato dcl M. avrh buoni 
ordini e buone leggi, ma sulla carta; perchè mancherà di buoni tostumi r. 
sarh magari un gran colosso, ma coi piedi di creta, Intanto, nessun dubbio 
che queI modo tutto estrinseco e naturalistico di guardare la religione, 
proprio del M., è perfettamente conforme allo spirito del Rinascimento. 
Vederne il pregio e vederne insieme il difetto è necessario per farsene- 
un concetto storicamente adeguato. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




