
RIVISTA RIBLIOGRAFLCA. 

1tir.uo PETRONE. - Etic;~ a cura e con prefazione del dott. GUIDO MAN- 
crsr. - Palermo, Snndron [rgrS] (pp. XI.II-'>,&). 

C: i l  priilio di iina serie di volumi, in  cui i l  pio desiderio della fa- 
miglia intende ,riui.iire tutti gli scritti editi e inediti del Petrone, atlidail- 
done Ia cura a un devoto e intelligente scolaro. Ti quale hri coniinciato 
infatti da l  puhblicnrc un corso di lezioni, clie erii stato raccolto e poli- 
grafato ad uso degli studenti. M a  che non aggiunge molto e quanto del 
suo pensiero il Petrone aveva elaborato e fatto conoscere nei lavori $1 

a stanlpa; e ci ripreserira sempre lo stesso Petrnnc, agitante entusinstica- 
niente la batitiiera dell'jdealistno e della signoria dello spirito, ma inca- 
pace rii districarsi del tutto dai preconcetti di quel naturalismn e positi- 
tfisnio, contro i quali ebbe non pochi spunti felici di critica, e perciò in- 
cline a rifugiarsi per disperaxioiie in  c e r a  torbida intuizione rnistica, 
dalla quale finiva con l'attingere quella concitata commozione a cili 
atnava troppo spesso abbatidonarsi. 

In questo volume il risultato di  tiitti gli sforzi del Detrorie per asso- 
,dare il concetto della libertà contro le riegazioni nat~iralisticlie, si riduce 
ad opporre dualisticamente i fenomc~ii psichici iill'attiviih del soggetto, 
irriducibile agli elementi che essa organizza e fii trulere nel sistema della 
coscienza e della personaliti. Dualith, intorno alla quale il Petrone s'af- 
fatica a lungo per veder di raggiungere l'unith, senza di cui non è dato 
concepire nessuna libertà. In iiiodo che da ~iitinio si persuade che, am- 
inessa una spoi~tat~eità prii~iitiva de! sogcetto, centro di coordinazione dei 
fenomeni psicliici, e perciò di  reazione a tutti gl'iriipulsi naturali, è già 
garentita la liberth del volere, peichè egli chiude gli occhi sulla reale 
condizione in cui viene a trovarsi una siffattu spontaneità di fronte a 
questi limiti, in cui rimane circoscritta. Persuasione che, naturalmente, 
non ~l'impcdisce tuttavia di riconoscere, dara pure questa liberth primi- 
tiva, un deteriiiinisn~o che sopriiggiunge a liniitarla, ossia it distruggerla. 
(C Accail:o al nostro io profondo possono coesistere, e come procedere 
per conto proprio, degli altri io superficiali. Unti suggestione, ad esempio, 
accolta in istato ipnotico, non si compeneti-a .... E delle serie intere si iti- 
tersecano senza diventare veraniente nostre.... n. E poi: « Ogni atto par- 
ticolare di volont;~ lascia un solco profondo nella nostra coscieiiza .... Per 
ciò stesso ché! le azioni voloi~tarie si svolgono nel tempo, le azioni che 
si avverano nei momcriti successivi, subiscono l' influsso della direzione 
aperta all'a ttivith deliberante do i iiioiilenti anteriori 1) (p. 23-4).  Ca nclu- 

I 

4 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



sione: (( Mentre rifFermian~o in massima il potere delta liberth, non pos- 
siiinio pur trolipo noti riconoscere Ia presenza cli un  determinisino deri- 
vato, posteriore alla libertb originaria ». 

Sicchè libero, se tnai, surebbe il primo atto del soggetto. Ma, rele- 
gata la libertà in quella miticit situazione crono1ogicarnente originaria, In 
fantasia naturiilizzante, che fa compiere al pensiero questa rcgressione da 
un nioinento alIYiiltro delIyempirica successione della vir:i del soggetto, 
non pub arrestarsi n6 anche lì, nè concedere alla liberti di dire a que- 
sto punto: Izic nranelin~zrs. (t Cotcsto io originario ed immanentc i ) ,  si 
chiedeva il povero Petrone, n 6 veramente libero? Ed è esso clan-ero 
il momento-linlite non superabile delle serie regressive delle azioni? .... O 
non è possibile, forse, andar oltre, procedere via via 811' infinito? i>. Atl'in- 
finito no, Ina porre lo spirito u1nai10 come cominciamento assotlito .... 
conie tiil priiicipio libero 1) pare al Petrone (1 tiitt'uno che allimetter 
ch'egli abbia creato se stesso W ;  e questo gli sembra assurdo perchè, 
per potere creare se stesso, dovrebbe essere esistito prima di esistere a .  E 
così pel Yctrone C cosa evidente che noi possian~o esprimere i~oi  stessi 
nelle nostre azioni, possiamo dire che un'azione è nostra, ma non pos- 
sia1110 dire che il Noi è liostro, perchè esso ci dato, è nnn posizione 
assoIuta n. 

Per lui irisoinina il soggetto è una cosa, una sostanza nel seriso pre- 
cartesiano; e quindi è ovvio che debba riuscirgli iriintelligiliile i l  concetto 
dello spirito come atttoctisi, cioè appunto come spirito; c quindi che la 
sua liberth debba ridursi a una scniplice luitra. Giacche egli vi dirh q p l i -  
citamente che lo stesso soggetto è prodotto di qualche altra cosa (cioè, 
nel suo linguaggio, non è propriamente soggetto, ma fcnomerio): ha an- 
ch'esso la sua origine che nell'ipotesi teistica si retrotrcie all'atto crea- 
tivo di  Dio e che nell'jpotesi del panteisrno etroluzioiiista si retrotrae alla 
ereciitn delle generazioni a (p. 27). XCI migliore dei casi, che è clucllo che 
arrideva allti fantasia dell'nutore, l'aniiiia ì! creata con un'individualith 
predeterminata fatalisticamente (secondo le coiicczioni orienaili e quella 
scliopenh;iueriaiia); e, in fin delle fini, al di  IB delle eiiipiriclie esigenze 
sociali, per cui, secondo i1 Patroiie, la conviveriza (non si sa lierchè e con 
qual diritto) richiederebbe che gli uomini rispondano dei loro atti, e si 
stabilisce quindi uiia Ilase posticcia all'ordine niorale e giuridico, il Pctrone 
vede una coscienza mistica superiore alla coscienza nioralc (p. ~ g ) ,  per cui si 
giustifica quel concetto di solidririetk che viene offeso da1 priricipio della 
respotisahiIita individuale, rionchè la legge dcllii ereditarieth, che C( segna D, 

anche secondo il l'etrone, « le sua stigmate incancellabili nella sostanza 
degl'individui n :  quella coscienza iiiistica, per cui l'inclividuo si coiifolide 
col tiitto, e si cancella quindi ogni differenzit di merito e di coIpa. 

Si potrebbe essere più naturalista iii cosi'! Spinoza noti negava altri- 
menti la libertà. E risultati consiniili il Petrone raggiunge dove cerca di 
superare il concetto kantiano dell'autonomia del volere morale, iiisistendo 
sul carattere eteronomico del dovere, aitcorchè interno al soggetto, e dove 
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ci ussrr E H ENSI, TI concsetto storico dclln Jilosofin 243 

si sforza di correggere il fc~rmaIistno della stessa etica lantiiina cori una 
dottrina nristotelicamer~tc etidemonistica del bene, fatto consistere nel da- 
niinio deIlo spirito. 

1-a posizione de! Petrone apparisce gih in tutta In sua ambiguith alla 
stesso discepolo, che ha curato (con non troppa diligenza, i n  veriti, a 
giudicarne dai troppi c gravi errori d i  staiilpa); e che tra le altre riserve 
accennate ilella sua introduzione, osserva pure « che le categorie morali 
del dovere e del bene nello trnttazionc del P. (( si muovnno in due 
sfere diverse, l'una avviandosi ad iin'onalisi psicologica che mette ii re- 
pentaglio l'auto~lomin concluistata, iiientre 1'aItr.a facendo capo ari una 
scala di valori oggettivi ricride in una trascei~denzn insuperabile 1). E an- 
cora: ci  I,a distinzione tr;i vol.izione e azione non espressa di  proposito 
mai, ma sottintesa sempre .... si. rifà al duafisrno negato di spirito e na- 
tura, restando $11 di qua della vedut;i idealistica professata » (p. xssvr). -. 

G. G.  

Gjusrci-13s  EXSI SI. - I l  C O I ~ C C I I O  storico della filosofia (in A T ~ ~ O I J ~  rivista sto- 
ricn, di lililano, a. 11, p. 11, 1n:irxo-aprile ryS, pp. 130-189). 

(~ur;~~iri~>fo FI.:~<RERO. - Xispo.st'z ed iltuil0 (in Rivista delle naliorti Intine, 
di Firenze, n. 11, n. I I ,  r marzo rc)r(S, p. 334.). 

-4x~osro AI.IOTTA. - IIZ~OTYZO nlln a Teoria e storia dclli7 storiogrqfk I, 

di 11. /h-,)cc (in La Rnssegnn, di  Yapoii, 1917, n. 6). 

11 bravo Rensi, il quale, corn'è ~ioto, dal piìi crasso hegelismo orto- 
dosso-scolastico si 6 testi inntilaato a Sesto En~pirico, traduzione Risso- 
lati (cfr. Criticil, XV, 3 1  8-20), coiitiiiua nelle riviste scientifico-~emocra- 
tiche racconiandare alle deii:ocrazie il salutarc farmaco dello scet t i -  
cismo. E ora; spacciatosi di tutte le f losofie che annoda~idosi tra loro 
si sono succeclute da che tilondo è mondo, sostieiie che la filosofia è e 
deve restare, cosa personale, « lirica o. Siccliè apprendiaino che il Rensi, 
nel soinininistrarci i tanti suoi vc..Junii cii nietafisica, ci dava, oltre che il 
suo pensiero, la sua f i losofia ,  anche il suo caiiro, la sua l i r ica .  - fili 
viene in  mente, non so come, un aileddoto concernente Giulio Cerioino, 
un prete i? letterato napoletano dell'ottocenio, un tempo nssai noto come 
imitatore ~lel  Bcfquin e autore d i  drammi per collegi, n coppie, l'uno 
tutto personaggi maschi, l'altro tutto personaggi ferilmiiie, col ritolo di 
IZtica $-am~fznticcl. Il Genoino, dunque, già vecchio, compose un giorno 
un'anacreontica, dove era questa strofetia : . 

Bevvi, e poi genti1 doiizelia 
Bcvve i l  resto del bicchier; 
E fili parve chc la bella 
Si bevesse il mio pensier. 
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