
FILOSOFIA 1': STORTA DEI, DIR[-1.I-O. 

11 prof. Bonfanre, prendendo occasione da quel che il Gentile ebbe 
n notarc in  questa rivista (XV, 2 54-6) in  torno ril1:i pr<.)lusione sul Metodo 
naizrrcilisiico nella sto?*irr del diritto, C' invia la seguente noteref la, che 
egli intitola : L'nsrlonotnin delln scieiqn del diritto c i co~!fir?i dallcl 3- 
losoja. 

Retichè mi sia occupato largamente nella rnia sfer:t r l i  a t~ iv i i à  scientifica di  
rapporti di vicinanza, sarebbe per rne impresa ben ardua il discorrere dei confini 
tra filosofia e scie~lza, quziiido vedo i rnigliori varcare cosi facilmente i limiti 
della propria competenza o reputare clie aliri li abbia varcati; rna posso beli 
parlare dei confini tra la filosofia c la inin scienza, mostrando col mio esempio 
che, ,malgrado le apparenze, non l i lio tnai varcati. 

14; prccisaincnte inio intento iri questa nota di cliininare alculli abbagli incorsi 
sui concc-tti fòtidamentali da rile espressi tael la proliisione al l' Uni versivi di Ronia ; 
abbagli che furono la base del giudizio su di essa pi*onii~iciato da un filosofo, il  
prof. Giovalini Ocntile. Senza dubbio, essi debbono procedere in grandissima 
parte dalla brevi ti^, dnl tono e ciai carattere Framrnentario della rriia prolusione, 
la qllale rioil era nel disegno originario se noti il cappello di una esposizione piu 
particolare delle iegbì di indagine storica e di  coslruaione dommiitica 1 x 1  campo 
della scienza del diritto: così dev'essere, pcrcbi: sul inio atteggiamento e sulle 
inie aspirazioni nacquero, cornc dirò da ultimo, apprezzamenti strani da varie 
parti, di cui mi & facile ora ditnostrare la fallacia. 

I. 11 inovinie~ito coscicntc vcrso Iu cus~ituzioiie autoiioina t1i iina scicnza del 
diritto mcritei~ole di questo tiorne non risale al di là del secolo XlX e si richiama 
all'impiilso dcl Savigny e della scuola da lui floiidatn: le teorie generali, che 
vennero in  sèguito rjprcsc in esame con diversi metodi, erano per lo itiiianzi ela- 
borate dai filosofi del diritto natiirale: cito per es. la teoria del neguzio giuridico. 
!,a scienza del diritto si avviavo a costitiiit'si quasi iiesIi anni stessi in cui si 
costituiva con maggior forti~iia c con uno sviluppo verurricnte riieravigiioso e re- 
pentino, coine io asseriva iialln riiia proltisioiie, la Glottolo~ia. Quali siano state le 
ragioni di questa diversa fortuna ho io tentato di  csaininare iiella mia prolusione: 
ririiatic a vedere se io abbia còlto ?iìi o rileno nel vero; tna rioii è questo il luogo 
di  tornare sul punto, n6 alcuno rne no 11s porto l'occasione. I !  vero C. chc le due 
scienze banno unn siilgolnre ailiniti di mcrocli e di leggi. Chi pcr poco abbia 
pratica coi fetlomcno del diritto c con la siia storiti e ~ o l g u  17artenzir>iic alle Icggi 
pii1 notc della evoluzione del lingiiaggio, trova uil'analogia precisa fin nei pii1 
tnintiti particolriri tra queste e le Icggi clie regolano il ~noviinento e la vita degli 
istituii giuridici : se nriunque non si nega che ri l:\ Gl~)trologia si ni~.iavn i11 rn~zz!? 
a concetti naluralistici I!, ci:, il011 si può negare del]# scienza del diritto. l': ad 
ogni niodo con i'upplicucioiie di c:jucsre Icggi che io i t i  circa trent'anni di  lavoro, 
e i discepoli ~iclla i~ i ia  scuolti, ubbiiiirio restituito la traina dello svol;imento e 
la vera cssetiza di alcunc concrete istituziuiii del diritto roinario t~clle epochc 
osciirc e lacuriusc, coli tale sic~irezza chc la critica iiiterpofuzionisticri, Ic scoperte 
epigrafiche c pupirologiche harino iii larga misura confermato e colifermano via 
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via i risultaii coiiseguiti. Quanclo io restituiva, mcdian~e l'applicazione di quel 
rnetodo, di cui ora vo facendo la teoria, li1 figura genuina dell'aiitica succcssionc 
romana, ero ben lontano dal sospettare che la scoperra dell'epigrafc preiiestina, 
le felici ricerche di Carlo 1-ongo sulle interpolazioiii dclln sttcccssio in rcs sin- 
gii la.~~ a cui si aggiunsero poi le inic proprie relativc alla faini~crata successio 
irt rinii)crsion iirs, e Ie ampie scoprtc papirotogiche nel campo della successionc 
romana C greca dovessero ribadire iii inodo così evidcnte la trasformazione na- 
turale dclle struttura organica degli istituti, cotlie io l'avevo Jiscgnutci. Oggi 8 
in partc-con lo stesso inctodo, certo con la confcrrna dellc stesse leggi, che sì 
inclaga l'origine dclllobbli~azione e del contratto tic1 più antico diritiu roniano, 
nicttendo in lucc iina trasforinazione analoga, per cui tutto un sistema cli istituti, 
che seWC ora n scopi eniincntenicntc commerciali, si è svolto dal puro e scm- 
plice sistcina penale dell'antico diritto romano. 

Negare pertanto rc che sia possibile non che desiderabilc I'iiitrodiizione di uii 
metodo naturalis!ico in una scienzii storica D, 6 una dichiarazione gciicrale peri- 
colosa. Credo cIic nella storia dei singoli fenorneiii sociali (arie, costuiric, eco- 
nomia), un simile inetodo, che forse non E a suo posto nella storia dclle vicende 
politiche di questa dolorosa uinanitii, possa render utili servisi: pcr quel che 
riguarda la scienza del diritto, di fronte ad un filosofi), sono il solo giudice deila 
bonti del metodo; e, dati i felici risiiltali consepiiiti, noii posso aver dtibbi sulla 
boilti di esso. Dagt i siucii rcccnti tli storiogrrifiii io non avrei potuto precisninentc 
ricavar nullri. Essi sono in parte estranei al mio SCOPO e alla mia scienza, in panc 
rimangono i11 arretrato sulle tnie personali irivestiguzioni. 

II. Lo scienziato 6 solo arbitro a ~iudicare dellc Iesgi e dei metodi dclla 
sua scienza; il lilosofo può spaziarc: al  di sopra di tiittc le scl'erize. Malgrado Ic 
apparenze, io Iio osservato con precisione rigorosa questi litniti. Problemi filosofici 
io noti ne ho tiienomniiictitc toccati ii~oi, neniineno nella mia prolusione. (1 si- 
stcma filosofico della evoluzione qual 6 stato disegnato dallo Spencer mi sono 
bei1 guardato dal vul~itarlo e noii ~ii'interessa inenomaruente di stabilire il suo 
contenuto e il suo pregio, Ho valutato invece Ic applicazioni specifiche e diverse 
dcll'evolrizionc nelle siiigole scienze, che sono tutte o quasi tutte anteriori alla 
fitosofiu dcl17croluzione: nelle clucili applicazioni gli scienziati lavortiva~io ignari 
l'uno dell'nlti.0 nci diversi campi, spesso perfino ostili all'applicazione del mc- 
todo ai~clie iiellc scie~ize piu affini, e svolgendo in realtii non di rado, come io 
rilevo, leggi e mctocii che non potevano aver valorc universale, ma si restringe- 
vatio al canipo della scienza spccifica da ciascuiio trattata. Ho io errato in queste 
valutazioni? I:u risposta a i  rappresentanti dclle singole scienze, non al filosofo! 
E per quel clie ri,nuacdn i rappresentanti delle singolc sciciize posso dichiarare 
francamente di aver avuto risposte confortanti dn ciascuno di essi, per es. dagli 
stcssi biologi. Solo circa la psicolo~ia ci accostianio veramente al dominio della 
filosofia. In ordine alla psicologiti io non ho avanzato per vero null'altro se non 
tit.i7asserzione fugace nel1)esordio della tnia prolusioiic : cioè cile cssa è una dclle 
scienze in citi I'applicazionc del concerto dcll~evoluzione ha prodotto uno svi- 
luppo (i meraviglioso e reperitino ii. lo allutlcvo allo sviiuppo, che ini yar vera- 
mente tale, di questa scienza, antcriorrncnta, nello stesso Spencer, alla sistema- 
zione filosofica dell'evoluzionc. Iqo io errato? Pitì, cssere. Ma dal contcsto rni 
sembra che i'apprezznmcnto del Gentile abbia radici in un equivoco: che io metta 
i progressi della psicologia iil relazione col nietodo storico e con la storia del 
clirirto roiiinr~o: crluivoco clic alla sua volta spiegabilc dnl coiitcsto in cui quel 
lireve ncceiino si trovi1 nclltesordio, mtl clie shtato poi da cluaiito dico nello 
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&olpitncnto concreto del iriio tema circa Ic applicazioni indipendenti del concetto 
dell'evoluzionc in ciascunti delle varie scicnzc. 

111. Rrevi e ~encrali  enunciati possono facilmente indurrc in abbaglio per la 
loro facile ainbiguitii: e, poicIi2 io tengo a dimostrare che quei rapporti di vici- 
tiailza, che ogni scicilziatn devc rispettare, o arrestandosi, coirie io ho farto, taforii 
cspressamcnte diclii:irantlolo, o pronuiiciandosi con molta riserva nel csrnpo :iltrui, 
io l i  ho seiripre rispettati, chinrirh ineglio i l  mio pensiero. Quando io dico in 
una iiota, dopo aver fatto il parallelo della Glottolo~ia e della Scienza del lin- 
guaggio, che (( ogni scienza è uscita dal grembo della filosofia n ,  non voglio con 
cluesio ;issei.ii.e clie lc singole scienze riescano a inutilnre o n uccidere la niadre 
loro: noti coinriictro perttinto l'errore rc di ritenere clia la Gloitolo$a succeda alla 
Filosofia del liriguaggio cticciandola cii nido: e rlie, ar)alogamente, la Storia del 
diritto possa prendere il  posto della Filosofia del diritto n. hl lc  considerozionì 
esposte dal Gentilc contro questa tesi, che mi è assoliitamentc cttraneu, potrei 
aggirii~geriie delle altre io stesso; ina sarebbe un fuor il'opern. l i  certo che io 
noli intenclo sollevarmi alla filosofia e ricinrilenil ad iiria storia uliivessale del di- 
ritto: io intcndo di  stabilire le Icgsi cc.)~i cui gli isriiuii reali, coticri:ti si ii~uo- 
voiio, scoprire nelle laci.tnc clella documciitazianc diretta il  certo Jclla storia del 
diritto e sulla btise dcllc leagi natiirali del f'crioineno giuridico dare assetto piu 
scieriti fico ;il In dornrnatica. Noii contesto Inenoinaiiienre che sia lecito di filaso- 
fare sul concetto iii lingiiaggio, cotne sul coricctto di diritto C su  ogni altro con- 
cctto: vorrei soltanto clie i filosofi riconoscessero che coine accanto alla filosoiia 
del linguaggio si & costituita una scienza autonolila del linguaggio, così accanto 
alla filosofia del dirittri si è costituira o 5 in via di cosrituirsì iina sciciiza au- 
tonoma del diritto. 

E per mettere anche i piilitini siigli i, r r i i  spiego con la maggior francliezza. 
La filosofiti del diriito (credo che i l  filosofo nc convcrrh agevolrnei~tc) non C. 

che un ramo della filosofia: elle questo ramo figuri nel quadro degli studi legali 
e sia rappreseiitatci in ogni Facolti giiiridica i? uii:ariornaliri non giovevole, C un 
vero simbolo dcl17itiferiorit&, dii-ei  tirisi si dello stato di tutela i n  cui è tenuta 
ancora la giurisprudcnzn. SiKatto ordinamento, dcl resto, B iiriche uiia pacticola- 
riti di noi italiani, poichè qucst70bbligo di studiar filosofia del diritto imposto 
a tutti gli studenti d i  legge e questa folla di cattedre iion l i  troviamo i11 alcuno 
Stato strmiero, neppure li1 dove le traiiizioiii filosofiche sono così atitiche e così 
altc, COIIIC i n  Geriiiaiiia; inentre noi contiamo 21 c a t t c ~ 1 ~  di  fi10sofi:i del diritto, 
non Z: facile trovare uno Stato che raggi~inga tleinii.ieno In meta all'incirca d i  
questa cifra, e, somrnando le cattcdre csistenti in tutto il resto del inondo, non si 
supera di iiiolio i1 iiumero delle nostre. Abbiaino il primaio ascolrito (I). Qua- 
st'anoinalia, a produrre la  rliiale concorre anclie certainerite l7ordinarncnto mo- 

( I )  Secondo la ikfilier~~a dcl 191 I, 1~ cattctfra d i  filosofia del diritto è rapprc- 
seiitata tic1 resto del mondo, coiiipresi tutti gli isti tuti  liberi o coiifessionali (nn- 
che iii Italia per6 converrebbe aggiunger alle ai  I'lJniversitA poiiìificia, dove la 
cattcdra csiste), coinpresa qtinlcha ciitiedra clie vaga filo1.i dcf la I::icolG~ di lcggc, 
iii 40 universi ti^: se vi si ~ggiungoi~o le cattedre ci i  storiu cl~lla filosofiii del di- 
ritto, dì filosofia sociale, di dirirto nat~irale: in 57 Ilnivcrsiià. Dopo 1' Italia, i l  
primato spetta al1'Unghcria ( I  i cntteclre, a~izi propriaincnte 15, pcrclik a Biidapest 
ve n'ha 21) e alla Spagna ( io  cattedre, col titolo « diritto n:~tiiralc u). La Ger- 
inania non ne lia che 7, coilipresa I'Accadeinia di Francoforte sui hIeiio. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



notono, rigido, scliematico delle iiostrc Universiti, non i. ginvcvolc, ripeto, agli 
studi giuridici cd io rton Io cre<lerci nemnieno giovcvolc alla dignitii C alla pu- 
rezzn degli studi filosofici, dai quali la filosofia dcl diritto non pui, assoluta- 
iiiente vcnire nvulsn. 

,hia Jcbbo anche sotto un altro aspetto spicsarc questa mia frase, perchè essa 
è !a più pericolosa cli tutu lii inia prolusione e 17unica in cui pub avere, più che 
l'apparenza, L I I ~  ccrto fondnmctito, il sospcrto che io abbia vtilicato i liriiiti della 
mia scicnzn. 11 Gcntile osserva che le singole scicnze Iiaiiilo Tiri dalle origini, 
quantunqitc Icgate a liorni di filosofia, caratteri iIi scicnze speciuli. 0r:i questa 
e una vcrith ccrtnmentc, iiia ciic va presa crnn gr.atro snlis: e intesri rettaiiicnte 
non mi  tange. 

Gli antichi filosofi che, cornc Talcte, si occupavano di scienza ciclla natura, 
o come Zetionc di  scienza dcl linguaggio, proccclevano cettnmente con criteri aprio- 
ristici c giuii$cvano a ~.isuliati che le scienze costituite haiino ripudiiito o hanno 
rimesso iti discussione con altri iiietodi. Se i discendenti di quei filosofi con la 
più profonda coltiira filosofica, rna con iinn superficinlissitiia cogiiizione dellc 
singole scienze oriiiaj cosl progredite, volessero darc il loro parcre scientifico su 
alcuni di quei probletni, che non possono pib esse. discussi dai lilosofi, evidcn- 
tcinente avrcinino per lo meno uno sperpero di tittiviti. Oru a talc siamo ap- 
punto nell'odierna filosofia del ,diritta. I nostri filosofi del diritto, pcrcliC non 
sono ~iiiri filosofi, cirdono tli poter cntrnre nelle cluesrinili giut.idichc e storico- 
giuricliclie, triiicit~r giudixi sul possesso, sulla servitìi, sull'obbligaeione, sulla 
successione ecc., dcciderc coine :irbitri iiclle controversie trii scienziati. V'ha poi 
qualche tcmu, cotiie quello dellc obbligazioiii iiaturali, che seinl>ra esser rinuar- 
dato come loro <lo!niiiia csciiisivo. Ora se alcuni dai filosofi del diritto hanno 
vetxincnte una stria e soda culturti giuridica, la msg~ior  parte, anche se usciti 
dagli studi di leggc, hanno qucll'i~ift~ririatura gaiicrale clic possono darc i corsi 
universitari a chi poi non prosegua nè nella scicnrii iit nclb' pratica; ina tutti 
sono cguulinciite pericolosi, pcrchb sc i priiiii trn d i  cssi recaiio ancora tin qual- 
che contributo rcalc, lo recano come gitiristi, non come filosofi, e qucsto stato di 
cosc è talc chc obbliga cicllc sin;;olc questioni ;i prendere in consitlerazione per 
riguardi persotiali dottrine presentate aiichc dn chi non Iia sufficiente preparazione 
scientifica, giudizi arditi a uri tcri~po e irigetiui, che muovono 11 nausea chi sia 
conscio <Iclla vera nnturn e dclla rcalc difficoltii di certi tetiii. A qucsto io allu- 
devo i.tisistendo sulla singolnrc posizione di noi giuristi, per cui nncorri al giorno 
d'oggi u pmi~nweiiti ili intellelti, che del diritto iion abbiano ft~tto iicssuno studio 
speciale, costituiscono oggctto di riflcssioni e di studi H. 

Ron iiego 1;i Frlosofiu del diritto come parte tlells filosofia; iicgo clie essa dcbba 
usurpare il caitipo della scienza tici diritto. Ed è veramente nel nostro territorio 
non piccola la confiisione dcllc idec, sc deve accadere clic un giurista, il quale 
si occupa di fissnrc i metodi, coi quali ha cost:intcincnte e coi1 successo lavorato 
tiella sul\ scicnzn, c ti i  fare il prallelo coi metodi (li altre scieiisc, scnzii punto 
avveiiturarsi in concezioni tilosoliclie o nella valutrisiot~c di sistemi filoso8ci, 
venga imputato di valicnre i confini dclla sua scienzn, 1ricrirrc i filosofi cfel diritto 
scoraztano iibemmcntc tiittn quanto il campo di iiiin scicnzn speciale. 

IV. Non tanto peto pur~arrni tiall'acciisa e inostrare la gelosa curi1 con cui 
ho rispettato i confini della tnia scienza e dclla filosolia, quanto per valutare al-, 
cuni esempi coiicreti, prendo quelli rilcrati nel mio scritto dal Gentile. 11 Gcn- 
rilc trova arrischiata I~asserzione, yutintuncluc (cgli nota) non sin fatru da iiic per 
la prima volta, che u t? dalla storia del diritto roinano, la pii1 ricca, la pii1 lon- 
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4gevn, la piìi or3aiiica tra le storie giiiridiclic che trasse le sue origini u uii liio- 
inento stesso-e il concctto scientifico dcllrt storia e I'iti~pulso alla formazione di 
una vera scienza del diritto n .  Si tratta anche qui di asscrzioni fatte nell'esordio 
della mia prolusione. Ora per quel chc riguarda l'impulso che dalla 'storia del 
diritto roinano è derivato per la forniaeiot~e di una vcra sciciiza cicl diritto, il 
colicetto, veramente espresso da iiie non pcr la prima volta (non C del resto uiiii 
scoperta), d assolutainente insinilncahile dai filosofi. Esso appartiene alla storia 
ciclla mia scienza, nella qilnle noli sono iI pritno velluto: che cosa intenda dirc 
l'ho chiarito al principio cli questo scritto: i1 diritto roinano lia rappresentato 
per la nostra scienza ci6 che Ic lingue arie Iiaiino rappresentato pcr la Glottologia. 

Pcr quel che riguarda i l  concetto scientifico dclla storia, C questa un'atierma- 
zione fatta do iiie per la prima vnlt:i (non credo davvero che il Gentile conosca 
i miei scritti rneglio di ine!), ed è vei-ainciitc un?affcrrnazionc ciiscutibile dai fi- 
losofi, ma anche dagli scienziati. Siamo veraincnte, per continuare l'inimagiiie 
dei rapporti di vicinanza, sull'ifer liniifare. Duro i1 carntterc evancscetite di 
quilla dichiarazione, straniera anch'cssa al tcma del la prolusione, dir6 bmvernente 
che cosa abbia inteso dirc. 

Ripeto che la storia dei singoli fenomeni sociali, arie, economia, diritto, 
può avere un cissetto scicltitifico: per lo ineno i singoli istituti econoli~ici e i sin- 
soli istituti giuridici (posso, dati i inici snicli, csscr giudice degli uni e degli 
altri) si svolgono sccondo ccrtc leggi nnturuli, Nella storia ilelle guerre, delle 
paci e delle iilleanze, prevale invece pur scmpre la ruppresentaxionc tirtisticli. Orr~ 
il priino fcnomeno clie abbia iicl suo inovimento storico assunto un carattere 
scientifico è il diritto, C prccisamcntc il diritto rurnano. Quanto di questo spirito 
abbia rifluito nella storia dcgli altri sincoli fcnoineni B cosa che per ora io non 
intendo discutere: il mii~imzrnz chc si deve ricoiioscere è, che nella storia dcl di- 
ritto roiriano il coiicetto dclllcvoli~zione si è per In pritnn. volta nfièrmato, e ciìb 
basta a siustificure la fi~gace c forsc cnfatice espressione delI?esordio. 

V. Altri duc problcmi, che sono piir essi, iti via principale almeno, problemi 
storici e giuridici, non filosofici, hanno fatto pure un' iinpressione analoga al 
fiiosofo. Si tratta pur sempre cli qiicl breve esordio (venti righe!) estraneo al 
rerna, mti clic pcr la rapiditi'e I'upyarente audacia dellc asscrzioni stato il 
più bersagliato. Io coinincio verainente nffcrsiiiando che r la storia del diritto 
romano & la storia dcl popolo italiaiio d i  qucst'unità spirituale, così omogeiiea 
come iiessitii7altra, alla quale oro il  fuoco delle battaglie piu ardue e più sante 
ridona l'antica tctnpra 11, c subito dopo chc tr lu storia del diritto rotnano è al- 
tresì la acncsi del concetto di  nazione e di Stato-nazione n :  due nff'erinazioni, 
osserva i1 Gentilc, a che io non saprei coine ~iotrchbero esser assodate o. 

Dichiaro in breve il mio pensiero, scinprc unicarncnte per mostrare che io 
resto, sul mio terreno c vi  sto con la più completa preparazione. 

1.5 storicaineiite vero chc i fattori, che costituirono ab anfiqtio la iinzioiie ita- 
Iinna n nelle siie frontiere e tici suoi siiriboli piS sacrosaiiti, dalla sua lingua 
insino al diritto », furotio posti da Rotna. E quando io dico che oggi l'Italia 
combatte a in nome dell'imprcscr~ittibile diritto di Roma n,  tolta l'enfasi della 
frase, non fo che alludcre alle frontiere posie da Roma all' Italia alla fine della 
Repubblica, In un certo senso pertanto si pu?) anche asserire clie Ia storia del 
diritto roinano b la genesi del concetto stesso di nazione, in quanto con questa 
cotnplessiti~ di  fattori l'Italia è la prirne i~azioiic che siasi costituita. Più arri- 
.scliiata pub sernbrare l'asserzione che la storia del diritto rulliano sia la storia 
della genesi del concetto di Stato-iiazioile. Ma essa B per avventura un7asserzionc 
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più arrischiata nel mio pensiero, in quanto io non intendo separare i concetti di 
Stato.cittii, Stato-nazione, Stato plurinazionale rlall'ordinnmcnto libero, clie nnn 
nel pensiero comune. E valga il tPcro. Nessutio Sinio cittadino, n& Sparta, ni: 
Mtirsigli:i, n2 Venezia, n6 Fircnzc, ha esteso la coniuriaiixa civile oltre la ccrcbia 
del piìi iinmerliato territorio cittadino. Lo stesso territorio ciella regione, quando 
pure è talvolta accadtito che v i  si cstendcssc l'egemonia di una citth domiiiantc., 
6 rimasto un territorio di citrh soggette; Iioina soltaiito ha estesa In comunanza 
cittadina oltre i confini del Lazio, I:liti estesa a poco a poco fino al17Appennino, 
e qua e la oltre I7Appenniiio, già nel fiore della Repubblica, e insino alle Alpi 
sulla fine della Hcpubblica. Pih che In  fondazione di  un vasto Iinpcro, che non 
era cosa iluova nè è cosa rtiilro ardua, è questo risultato che si deve apprezzare 
tli~llo storico dcl diritto. 1.0 Stato cittadino tocca con Roma il limite dello Stato- 
~iazione: e si pub anchc dire, se si prescincle dagli orriiciamcnti liberi, che 
esco abbia trovato la sua coogyua orgenizzazione nel principato, che rappt-eseiita 
vcrameiite I'cgmonit~ dell>Italiu sulle provincie transrnarine e tmnsalpinc. D9ti1- 
tra yarte, dato 170rclinainento liberale del principato, alrneno in teoria, ma fino 
ad un certo segno anchc in pratica, le tesi, aticlie (in1 punto di vista dei niiei 
concetti personali, è iutt:altro che abcrrante! (i) .  

I l  probletna generale e i problenii speciali che io ho richiurnati ini hanno 
offerto occasione rii mostrare quanto b facile andar errati nella gitaestio de jiii- 
btts, nlmcno iiel campo iiostro (2). Per conto iiiio, per quaiito sia talvolta riiio 

(I)  Nei recente pregevole studio clel prof. ERCOI.,E, Lo Stato nel pensic1.0 
di N. Llncl~ia~~clli (Pslcrmo ~gr?) ,  p. 70 e segg., si attribuisce al hlacliiavelli 
la pritna coiiceeione di itno Stato reptibblicano, che trascende i confini dello Stato 
cittadiiio e si riportano i passi dei discorsi sulla priina demdc di Tito Livio, 
nei quali il MacliiavelIi desuine cscmpi clalln costitunioiie romana. Dubito del- 
l'asserzione generale. Quanto all~cscmpio desunto dalla costituzionc romana, che 
2 cluello che n iioi rileva, osservo che il Machiavelli allude alla costiiuzionc te- 
clerale e non alla costiriizione unitaria dell'ltalia: le città conipagne, d i  cui egli 
parln, sono le cittl fcderate (con foedtrs aeqtrirm o iniqrrirnr) iion già le città con- 
giunte nel vincolo costituziotiale, cioè i inunicipi. Per vero io dubito assai che 
i l  Machiavelli distinguesse chiaratncntc tni le citti  federate e i municipi: pro- 
babiliiientc I'utio e l'altro tipo sono per lui la stessa cosa; ma riretlgo altresì 
rhe l'uno e l'altro tipo rapprcscntiiio pel Machiavelli i t i i   vincoli^ iiiternnzionale di 
alleanza, come il termine stesso di c città compagne u Fa manifesto. lo non credo 
poi nssolutairieiite che egli abbia tivvertito la difirenza tra la costituzioi~e dcl- 
]:Italia federata sotto I:cgemonin di Roma e dcll'Italia organizzata a Stato uni- 
tario col titolo dclla cittadii~anza roinal.ia; il clie d'altn~ parte 6 naturale, perci16 
questa costituzione unitariti per la suri inadatta orgariizzazionc ha funzionato pcr 
breve tempo e male nel pcriodo pii1 torbido della Repubblica, cedendo il pos~o, 
30po una laboriosa crisi, alla costitueioiie imperiale. 

(2) Una lieve osservazione 'dcbbo fuse circa il giti~iinio profcrito sul Taine, 
non per difcniiere quel giuciizio, ma per correggere il rifcrirncnto del Genti le, 
non adatto a, darc unti coiigrua idea di  ciO che io imputo al Taine e mi  d i  l'oc- 
casione a quellyaccenno. Non (! tanto lo spirito conirnrio a ogni innovazione che 
io appunto nel Taine, poiche i teorici dell'evoluzione lenta e gradualc ricono- 
scono perfettamente, anzi aflcrmano, alnieno in teoria, tu legittiiiliti ileile inno- 
vtt~ioi?;, quanto l'avversione alle innovuzioiii vaste c repentine, che si presentano 
conie rivoluzioni. 
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'spasso lecito al profano anche quello di filosofarc, non rui sono inai permesso 
di prendcrnii questo spasso nei miei scritti. 

Nella scienza del diritto io lavoro da trei~i'anni precisi (da piìi anni che non 
il prof. Gentile nella filosofia), e sono un caposcuola: nclln filosoiia dovrei ntidar 
a scuola; cc1 6 ormai troppo tardi. Prosegueiido siello stesso binerio, io posso 
dare uncorn buoiii frutti, e per questo ho accettato, cercando iin po'di pace, la 
sede e la cattcdra (li Roiria. M a  per cambiare, actas ~ie~gz'l, cd io ho rnc.)strnto 
di sentirlo anche nell'cliigrare npposta alla raccotra iniziata dci miei scrit?i. 

Mi corre l'obbligo di sciogliere una riserva C dare un'ultima spiegazione: 
come ho cercato di mostrare nclin prolusionc e in questa nota, vi ha pur sempre 
qualche cosa nello stalo della scienza e iiellc sue i-elazioni con In filosofia, che 
giustifica gli abbagli presi a mio carico. E li011 6 il prof. Ge~iiile clie abbia yrcso 
per il prima questi iibb«gli: anni, data la geriernliti del fenomeno, debbo rcpii- 
tare che c ~ l i  2 picnainente giustificato. G i i  nella lettura la mia prol~isione isii- 
pressionò varia~liente c1:i i i i i  lato gli arnici ed i collcghi della Facolti di Roiiia, 
dall'altro quulche giovatie libcro docente rtì filosofia del diritto. Gli 1111; vidcro 
in me il filosofo, gli altri I'attegciamento filosofico: gli u:ii c gli altri furono 
pcrsuasi di  sentire i l  candidato alla vacante cattedra di filosofia del diritto. 

Socratc ull'udire la notizia che 170racolo di Dclfo l'uvcva dichinrato il più 
sapiente clcgt i uomini (ini perinetto di innnlzarlni con questo purngone !) noil 
deve aver provato ticio stupore intiggiore del mio. Ed C con stupcirc, d'altrn parrc, 
dei miei arilici e colleglii che ho resistito alle iiisistenze rnoltcplicì ed autorc- 
voli hticmi, rifiutando eilergicarncntc di assumere per incarico la filosofia del 
diritto. Confesso, perchi: la confessione intera giova a ctGarire anche il mio pen- 
siero, clic io stesso iti privato feci i1 nome di un giiirista mnturo c di indirizzo 
elevato per questa catteclra. Ciì, scmbra una coi~tracldizionc col concetto esposto 
innanzi che io reputo la filosoiiii del diritto una discipliria filosofica, non giuri- 
dica; nln io ho soggitinto pure che I '  Utiivcrsith di Roinu avrcbbe potuto dar 
llescriipio tli ridurre questa cattcdra ad un insegiiainciitti di teoric gericrali clcl 
diritto. Noli che io disprezzi In filosofra dcl diritto: posso produrre un docu- 
merito pubblico, che non t talc il mio avviso. Nel prosetto di  riforma ciegli studi 
superiori, disegnato mentre io era prcsidcnte dell'associnzione universitaria, io 
aveva posto iill'art. 58 uri comnia clie garantiva un aiitnctiio di stipendio ai  pro- 
fessori chc d u  una cattedra di scie~ize fossero passati aila filosofia. k1.l i l  mio 
avviso i., coine sopra ho detto, che le cattedre di ijlosafia dei diritto siaiio troppe, 
con daiitio del diritto e dello filosofici. E iti questo senso, bcnch6 io noli fossi 
preseritt, fii la delibenizioiic della Facoltà J i  Rnma presa i l  12 luglio del cor- 
rente ailno. L'illustri: yrof. Anxilorti assunsc l'incarico coi1 l'espressa dichiara- 
zionc, approvnta dalla Facolti, che egli rivi.ebbe inseciiato teoric generali di  di- 
ritio. Dato i1 nostro dcplorevolc ordinarnciito, i! rioine iion si pu3 trlutare, ma 
si è riiutiito, scnza arnbugi e senza etlriivoci, il colitenuto, ed io spero clie la de- 
liber?zioiie del la Fncol tR di Roma riesca cseinplare. 

I.. utilesigcnza di  lavoro concorde e proficuo clic 17aiitonomia clclla scienza 
del diritto sia i.iconosciuta; nia è n tal iinc opportuno che la filosofia del dirirro 
nel quadra degli studi giuridici rapprcsenii, coin'& in ogni altro pncse, una di- 
sciplini~ conipleineniarc, non csscnziale. - PII~XKO BONFANTE. 

Alla falsa concezione della filosofia del diritto COiIIe una filos~fi~i 
che possa tr:itt:irsi per sè, alla estraneitil di quell' insegnamento in una 
facoltà di  tecnici quai'è liì  f'acoltii giuridica, e alla sorte che :IL! esso tocca 
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d i  cssare affidrito di solito a filosofi o a giuristi che sono (t entornata in 
difetto p), diciiori di vacue generaljth e insomma lavora tori ztnquati$ed, 
più volte abbirimo avuto occasione di  ticcènnare i n  questa rivista (si veda, 
tra l'altro, V, t73-3); e noi1 giova che ci ripetiamo. Se poi l'espediente, 
che il Ronhnte sembra caldeggiare, di  abolire nel fatto quell'insegna- 
mento con l'atfidarlo a non filosofi e convertirlo in un insegntirnento di  
scienza generale del diritto, sia proficuo e sia conveniente, non vocliamo 
ora disputare. 

hlri le questiotli più o meno pratiche di ordinamento universitario 
sono u n  conto, e Ia vita della scienza è un altro conto. E quando il Bon- 
fante (coine giP nella sua prolusione, pp. 8,'r i) h:i raccostato il filasofarc 
alla divinazione o all'indovinamet~to, e al poetare; quando egli (come ora 
~iclla stia nota) propiigna la reciproca indifferenza degli siudii filosofici e 
degli stiidii di.storia del diritto; quando a quest'ultima disciplina riven- 
dica l'autonomia, considerandola analoga alla filologia comparata (analogia 
che si compirebbe con l'altra di scienza generale del diritto e scicriza deI 
linguaggio o linguisticii); non si pub non osservare che egli si ottiene a 
UII riiodo di pensare, che era altrettanto saldo quanto coi~iurie trent'ar~ni 
fa, nlri ora è tutto corroso dalla critica. Una storia del diritto, come storia 
di una serie di  astratti che sono gli istituti concepiti al modo che usano 
i giuristi, - al pari dj una storia delle lingue, ossia di iina seria di astratti 
quali sono le cosiddetre lingue, fissate dai grammatici, - è da giudicare 
una pseudostoria, o, conie si comiilciava n chiamarla in Germania, priiiia 
della guerra, una metastoria (in analogia con la « metafisica ))). Ap- 
punto perchè formazioni onturalistiche, quelle formc di rappresentazione 
non sono schicttamerite storiche: il che è coiiferrnato dal vieto dualis~ilo, 
che anche il Bonfante non riesce a scliivare, di una storia delle istituzioni, 
che sarebbe scientifica n ,  e di  un'altra politica delle guerre, paci, ecc., 
che sarebbe (t artistica n. Di storia, cc. n'& una solii; e la storia, l'unica 
storia (ccco il concetto che trent'anni fa non si scorgeva o che si ara 
~ W S J O  di vista) non si piih costruire se rioii i11 cirth di  uno filosofia, cd 
essa stessa non è altro clie una fiIosofiii concreta e in azione. Le storie 
naturalistiche, o inetristorje, le tengono dietro, con l'ufficio di semplici 
lavori prospettici c classifica tori, e, ailzichè essere indipendenti rispetto 
al filosofiire e allo storicizzare effettivi, li presuppongono e ne adoperano 
i risiiltuti. E se le metastorie vengono irnprorvidainerite tolte i n  iscambio 
delle storie genuine e di prima mano, oascotlo quelle queszioni iiisolubili, 
quei problemi scnza capo n6 coda, che sono tanto ffequenti presso gli 
specialisti. 

Rainmetltando questi enunciati n~etodici, dei quali il Bonfante non 
ha piena chiarezza, non intendiamo per altro sminuire iI. valore storico 
delle indagini clie cgli con tanta valentia e fortuna ha condotte sulla 
storia del diritto roiilano; le quali, anzi, volentieri :issai volte difende- 
reniino, ossia difenderemmo il Rorifunte storico (e, nella buona e solida 
storia, buono e solido filosofo, senza saperlo) coiitro il Bonfante metodo- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 16, 1918

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



F1LOSOI:IA 1; STORIA DEL DIRITTO 59 

logo (C malcerto filosofo, anche questa volta senza saperlo, anzi illudci~tesi 
(li essere del tutto immune di pece filosofica). 

Osserviarno, in ultiilio, che, appunto per comporre siffatti dissidii in- 
teriori, e per rischiarare, qi.innto 6 possibile, il confuso filosofare che grava 
su molti valciiti ricercatori e specialisd, 0- e, in genere, per ridare lilla vita 
spirituale quella uni tu  ed srrnonia che, per effetto del tzioviinento positi- 
vistico e naturalistjco, le iI stata tolta, - è necessario che la filosofia ioini 
ad essere, come fu per secoli e ii~illennii, i l  fondainento d i  ogni cultura 
e di ogni specic?lizzazione: iI che, tra niolte rliflcoltà ed ostacoli, stava acca- 
dendo ai giorni nostri. I1 Boninnte dice che, per lui, è orinai troppo tardi; 
e potrà anche avere ragione i n  questa rinunzia, ossia i11 questo provvedi- 
mento di econoniia ed igiene individuale. Scriveva 13ertrando Spaventa i n  
un suo libro, pubhlicats postrimo: cc Vivere k, soprattutio, a p p e r c e  li i re, 
... cioè incorporare, fondere, iinire le serie e masse delle nuove percezioni 
e rappresentazioni e stati, che si presentano nella coscienza, nel nucleo 
e possesso già esistente e formato, medirinte i'attivith stessa di questo 
nucleo ... In  voi, giovani, questo lavoro 6 facile: ... in noi vecchi, o prossimi . 
alla vecchiezza, al contrario I'appercipictlte (il nostro passato, la nostra 
coscienza fin qui) e l'appercepito (il riovo, la nuova vita) sono per lo piii 
opposti, ererogcnei, quasi ribclli a una concilia;zioiie ... Se la teoria è vera! 
cosn possiamo essere noi ora, dopo tanti anni? O degli sco  11c lusioi ia  t i 
(delle banderuole, de'girella), o de' foss i l i  ... 1) (E.~pet*ian~a e ~ile lajs ic~z ,  
Torino, 1888, pp. 8-3). Meglio <t fossili », senza dubbio, che « sconclusio- 
nati n ;  e percih dicevamo che il Bonfante ha forse ragione, e si è riso- 
liito da uonio saggio e da forte. 

Ma rincl~e I'econornia ed igieiic iildividunle è u n  cotito, e l'igiene ed 
economia delltt scienza è un altro conto. i..a scienza chiede per SA quel 
progresso n quella restaurazione; e se io o il prof. Bonfante non ci sen- 
tiamo di sobbarcarci ad adempiere Ie sue richieste, è affar nostro e non 
della scienza, 1u quale, come usa, si foggera altri struniertti, ossia altri 
uoi~lini, ~ I S S ~ I I C Ì O  sopra* le nostre persone, dopo essersi valsa dei nostri 
seivigi. 
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