
I,t\ STORIOGRAFLA IN I'L'AI,IA 

'DAT COMINCTA.MEN'Ci DEL SECOLO I)EC,TMONONO 

A I  GIORNI NOSTHT 

(C'niitinrinzione : vedi hsc. prcrced., 1>1). I?L)-~S).  

X V .  

Sorldisfazioiie dei seguaci delli1 scuola per 170pesa conipiiitn - Vniie opyo- 
sizioni -1 Mn L'or~rridabile quella nnsceilre Fuori C ileiitro la scuola stessa: I'op- 
posizione del Buon senso contro il a Meiodo s - Accuse per fa inaticanxa di  libri 
storici leggibili c per la sovrnbboiicla~izii di ~iitiierialc bruto, per 1':irbitrariet;ì c 
frivolezeti. vanitosa delle iiiilovazioni, per la yovertik e grettezza clei giudizii, per In 
fiacchezza c l'incolore dcllo stile - Accrisa capitale: rntincnoza t i ' in teressc  - 
Scnso -riposto e iticonsal~evole di  cl~iesre accuse: lti iri.aiicailza di pei~sicro filoso- 
fico - 1,3 (t filosofia s ,  bencìiè ugciite conie bisogiio negli animi, dzi iiitti scansata : 
-onde cnrnttere rneramcrite ncgativo di quelle critiche, che restnvatio lamentele - 
Accenni scarsi e sporadici di .storie pii1 sostaiiziali - Una storia (i attuale n 
d'Italia: la Lotta politica clelllOriani - Maticando iii questi sparsi tentativi la 
condizione foiidaineiltale per ben riuscire, il nuovo moviinento sroriografco do- 
veva prendere altre origini. 

Non è a dirc .che i seguaci del metodo storico o de lh  storio- 
grafia P ~ r m &  fossero contenti deli'opera loro. Assai presto co- 
iiiinciorono n manifestire la loro soddisfiiaione di vivere qrmai nel 
migliore dei inondi scieiitifici possibili. 11. La nzaiii, domandandosi 
nel 1878 se la storiografia ' itslioiia si era messa sulla nuova via 
degli studii, rispondeva : a Lo possiamo affermare con lieta compia- 
ccliza ; lo possiamo affermare, osservonclo lo studio rinvigorito delle 
classiche clisciplinc si nelle scuole uiiiversitarie che nellc secondarie, 
e le rxiove ctlctedre destinate al magistero d i  quelle scienze dal cui 
studio lo studio dcllii storia noli può venir 'scoinpagnato, e le ope- 
rose Socicth di storia patria sorgenti nei più importanti centri della 
cdtura i~nxioi~ale, e ]!ardore e la solcrzia con cui vengono ricercati, 
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ordinati, esplicati i rlociiiiteriti ricl i~ostro p:issriro, e tc il101 tc e saric 
pubblicazioni da cui vediaino, si  pii0 dir ogni giorno, portata nuovii 
luce non solo sopra i fatti ccl i pcrsoiiaggi pii, illustri delIa*storia 
gcneriilc dellrt patria tiostra, ma sulle vicencle del piìi picco10 Co- 
mutlc, della pii[ iitnile borgata n (1). Nello stesso anno iin altro coi- 
Itibori\rore dcll a prima Storia d' Xtnlicr del  Vallardi, Antonio Cosci, 
affermava a sua volta che a gIi stilclii storici in Italia Iia~iilo fatto 
in questi ultimi diciotto anrii piìl can~mino, quaiito non 11e fccero 
nei primi cintluai~tnnovc anni (le1 secolo )) (2). E nel r883 il Gior- 
n& Storico dclZn Icttcrnttrra italiana, iiell'i~ccingerci alla sua alacre 
opera, non ei~uiiciava solo le lamentnzioni di rito, 111a ami, proprio 
nellc sue primc Iiiiec, dicliinrsivti che « la storia della nostra lettera- 
tiirii eblx talc incremento in qiiesti ultimi anni da vincere di molto 
I'nspettaaione, e da far conccpirc dellc * sorri tuttora di essa ogni 
piU lieta spcrajiza n (3). ,Calorosi e irequeiiti risoiiavsno gli ocnagpi 
ìil Carducci, a1 D'Aiicoiiii, al Villnri, al Bartoli, all'AscoIi, al Coni- 
~'iireiti, clie avevano dischiusa una nilorn èra  al!;^ scienza italiiinil e 
inesso I'ìnc al  tempo nefiisto i11 cui « le nobili tradizioili dcl Mu-  
ratori, del Maffei e del Tiriihosclii ovevano dosuto cederc dilianzi 
a.11' i i ivasi~~ie  delle i~ovelle teoriclic vcilutc d' oltr'hlpe, cd all'amore 
per le ricercfie pazienti, iloctiinet~tali, analitiche, era siibenrritto il 
trasporto per i sistemi fi!osofìci, le idee generali, lc sinte$ cosid- 
dette geniali n (4. I giovani, ch? allori\ uscivano dalle unirersitb, 
partecipavano a questa gioia e al correlativo disprezzo, frequen- 
tavano arcliivii c t~ibliotecI.ie, schivavrino di itiescolafsi alla vita chc 
li circondava, prcsi da nristocriitico clisdegno pei « dilcrtanti n e 
pei a gioriiiilisti a ; C tutti portavano, con marziale. fierezza, sulle 
loro spallc lo strumento del n h'Ieiodo n :  simiglianti t a l ~ l t n ,  in 
qi~esto loro urmumento C contegno, iilln figun dello u speziale 
ilella commedia dcll'artc italiaila, che con aria inarxirile 'si presen- 
tava portaiido in ispalla, qctiisi schioppo, un enorme clistero! (5). Per 
virtì~ d i  quel poderoso strumento, il clcrnonc della filosofia scrnbravn 

( I )  Del cnrnttere della sior.iot~rnjn itnlin)ta, cit., pp. 44-5. 
( 2 )  Gli slrrdii sto~.icì ifalia~ti dopo il r<Y.jg, in Rii~ista ettropen, r fehbraio 

* .  1878, p. 448. 
(3) 'Vol. 1, ltUIQ, p. I .  

(4) Novarr,in Atti del Cortjp-csso dclld SO; itnl. d. sc., 5.3 riilnioiic, igr I ,  

P* 583. 
(5) La si veda bellainentc riprodotta in Mnunrci? S~xii ,  Afasqttc?.c ct bot!fl)rt.~, 

11) 345. 
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spi\urjt(.>, stnarri~o c f ~ ~ g a t o  pcr semprc. Pur di rccciltc tiri ;ititore~ 
volc rappresee"1aritc dclltt scuof;\ 11:i celel~rato I.' (( i ttiineiisa jiit-'ic;t a ,  

chc essa Iia compiuta, c gl' u itninensi beneficii l ) ,  cile ha l0ccati 
all'Ttaliii, dicendo che quegli s~udiosi si erano trovati innanzi « ti11 

territorio ritnplissimo, per tre quarti incsplorato cci incolto », e 
clic, incrcC loro, C ormai u divciiriro quasi in ogni sua parte riccessi- 
bilc c ben coltivato n ; C rnai~jfcstavr~ la sua ferina persuasicii~e che 
l c  poste dell' infccri~o non sarebl3er'o prevalse pii1 rriai, pcrctlè e il 
~ilctodo che guidò C guida la Scuola storica iiellc suc indagii~i  è 
queilo ste%so clie si applica da tutte le scienze, quello c l ~ c  le ha 
I3orti\te r\ll'al.~ezza a cui. soriu I3$rvCtlulc, e che perciò noi1 può cs- 
sere :ibbandonato i ~ è  puO perire » (1). 

Compiaci mcii to e Iietezza ,bei> gius~ificnti, r.ioilost,itiie gli erro- 
nei concetti sulla nitura dcl progresso coiiipitito C i giudizii arbi- 
ti-arii c f21ntastici siill'opcri~ del periodo preccdci~tc; c per quest'zip- 
~jrinto clie ;ir-ichc noi ricoi~oscianio i « bei~eficii 1) della rniglioriit~ fì- 
lologiii, non r-ibbi#rilo clkito iniyorttmza ali'opposizione desli esteti C 

mistici, c .  non nc dareirio ail'altra dei devoti in iin'astratta e tra- 
scenctentc filosofia, iilcuriosn e r-lon bisogiievole o non troppo biso- 
gneuole d i  fatti C di dos~irnenti: i11 fondo, gentc pigra, che difendeva 
la .  bropi-ia pigrizia, C ii~cripace di quel filosofiire che è insieme sto- 
~icizzare (2) .  T~*asctirabjIi soi.io altresì i tradjziotialisti e sentimelitali, 
che, :icI ogni linea che veilivii sinossa della storia da essi apprcsa 
in giovcntì~, si sdegnavano o gcinevano dogliosa niente, dicendo che 
un'altr-4 cara illusione era,  stata, per innno dei gcl,idi e crudeli cru- 
diti, strappata a1 1o.o cuore (35. 

I)a codcsti arversriri i i iiuovi storici filnlogi potevano tenersi 
sicuri; rnn c'eni qualcuno clie ii~orinoravii iiitoriio ;i loro, tra loro 

{ I )  NOVATI, l .  c., 1,): 585-(i, 
v:) 1 1  pii1 i~isistcli~c tra cliicstì iiltiitii op~~ositori  h i l  gia ricordato scolnro 

Jcl Vera, R. Mariano, clie si puG vedere in  contrasto con uno storico enidito: 
~ I A L Z I A X O ,  Il (i Toi~inzciso Canzpn~ctln 1, di I,. Aritnbile (Napoli, 18881, c L. ASIA- 
I\II,E, La ~ ' e l ~ y i o t l c  del pr-c,f. &lat.iar~o ccc. ( iv i ,  1888) : poleiriicii isti*uttiva C 

gustoSi1. 
( 3 )  l'cr un eseii~pio, fra gl~iriilriinerevoli, si verlii uii articolo di. 1111 siorna- 

list:~ R iluei teuipi assiii Ictto, I... I?oi~.rrs (i'ii'ei'ito i11 Gioi-rt. sior. d .  lett, ital., 
XSVI,  3\18 n;, il pro!~>sito dellc iildngini sul 'l':~sso: « Clie gusto ci trovit~o gli 
eniditi non sÒ dire, ma so chc noi proviatiio una gran 'compiace~iiiza nel veder 
seinprc le alte glorie del nostro passato, q u a l i l a t 1.0 v i n ilio i n C i s c ti  e l l a 
n o s t r a  Fa ti r a s i  ;I u ,  e via  p1.otestctntlo contro codesti insultarori delle (t idealiti n 
del popolo italiano. 
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206 1.A S'IORIOGRAYIA IN ITAl. . lA 

é in loro stessi, e che perciò non era un iivversario che essi potes- 
sero disprezatirc o mettere :i tacere: . i l  B u o n  sciiso. Il buon sciiso 
parlava talvoltt~ per In bocca di qualche uoino colto c spregiudicato, 
chc protestava contro questo e quei pradotto dclla sciiola filologica 
o cotltro la scuo!a stcssri ; tayalrra, per bocc:i d i  un erudito, clie 

, scorgeva e accusava i l  difetto d i  ilci suo conf~*i.atello, sia purc ve- 
dcndo il fuscello nell'occhjo gItruì e 11or.i la trave nel proprio; ta- 
l'altra ancora, dai più schietti e coraggiosi .filologj si faceva un ma- 
linconico ritorno sopra si: medesimi e s i  domatidava a q i ~ a l  l i i~e si 
cserciravano tante diligenze, con qual costrutto, con qiiaX pro, clie 
cosa ci s' imparasse davvero, di confortante per I'an ima, di  proficuo 
per la vita. 

Insomma, era un fatto che, n dispetto di tante fatiche, i iori 

sorsevanessun libro, vero e proprio, di storia; e un altro fatto, cfic 
I' indagine troppo si sctipricciava, fine n si stessa, senza alcun freno 
C alcun coordinamento. Ii Lanzani, che Iodava i l  nuovo indirizzo; 
pur si vedeva nella necessità di ammonir<: a non kaintcndcrne 
10 scopo n, ti u lavorare dietro un disegno or-diiiato, con avvcdu- 
tezza, con accordo costante dei lavoratori B, a tion perdersi neli'adu- 
nare moli scomposte d' i.tlutili coti~piIazioiii C di quisqtriglic i> (0.  
i1.Cosci notava la mancailza non solo di  una storia d71taIiq, rna di 
storie dei suoi maggiori periodi, e la povertà perf no di bi,ogrnfie e 
motlogiafic; piirc scusando ciò per la dificoltli delI:~ siiltesi c.accon- , 

ci;ii~dosi od atrcndere 1' rt aIto intelletto .» cl-ie l'avrebbe 'alfìi~e coiii- . 

yiuta (2). Al Carducci scappava di tanto in  tanto la pazienza : Bar- 
barie C pedanteria (esclamava nel 1889) n-iinacciano. d i -  sofl:ocare, 
ahimè per mano di giovani, I ' . I t~ l i a ,  i m i i  liberatasi aricorn dalle ' 
dande di ragt~zzòla soriilona che i suoi pedagoghi ie alfibbiarooo c 
le vogliono mantenere n ,  e fiutava nel m d o  di lavorare dai nuovi 
eruditi la vecctiia ccudizionc u da frati » (3). Eri.icsto Masi, reectì- 
sendo nel 1895 una grande biografi?~ erudita, la applinlara manche- 
vole (( ci' insieme >) ; e soggir~rrgeva ironicati~etire: (t Ma che ' itisie- 
[ne '!, rispotido~io. Nella storici, 1"insiciiie noi1 csistc. C'è la serie, 
una serie infinita di farti, i quall,  per quanto si fritghi, non si sco- 
priranno m a i  tutti, ma 1'insietne noil c'6. Uiia sintesi qiiaisiasi iitl 

uso C consumo d i  qucl pì~bblico, .che non legge utiu collczior~c di 

( I ]  op..cit., 13. 45. 
(2) Rivista cztropcn, I scitea~brc :78, pp. 48-9. 
(2) Opere, 111, 454. 
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tlocuinet~ri, si può promcttcrla, ma ri coiiclizioilc di iiuii farla iilai. 
I,a storia vera, dcl rcsto, iiun è fatta per il  pubblico. Esce dagli 
archivii per rientrare negli archivii, e iiulla pih n (1). 

Parecchi dubita\-ano anche che quel conti~iuo rifrugarc la sto- 
ria pcr prcsehtar1.a iii modo diverso dal tradizionale c ricevuto fosse 
mosso turco C. scmprc da scbictto amore di verith. Uii fatto che. lia 
doviito bene spesso ferinare l'attenzione degli uomini assennati (scri- 
v e 6  iin critiio' a propbsito della dissertazione di un filologo che 
negava Iji verith dell' iiivito di Eudossia a Geilscrico W), lo sciu- . 
pio di lavoro e il' ingegno, che si fti ita qualche tempo pure in  Italia, 
per quest ioni  che non sono q~icstioni se tiori per prccoricetto cd 
ostikito proposito di quelli clic smdisno a s~iscitai-le. Ed anche in 
ciò noi ora non fttcciamo che imitare, esagerandc, gli stranieri, 
anzi abbia1110 preso addirittura i l  sistema dellc esagerazioni loro, 
depochì: i graiidi criti'ci, avetido mietuto in grosso, non hanno la- 
sciato ai  successori loro che briciole ininute da'ra~co~liere.  E gente 
chc si d h  l'aria di fare grandi cose, afFeitri disdegr-io per le scritture 
noli regolarmen~e dost~mentate punto per punto, ed un vero sacro 
orrore poi per .i lavori di sintesi; per giudicare i quali ha in pronto, 
s.ecor-ido le circostanze, le forinidabiIi frasi: è una conipilazione, è 
urla costruzioi~c filosofica, C: ur1 lavoro senza spirito di critica, è uri 
libro sisteinat'ico ed a priori n. Del che ritrovava l'.incentivo nel- 
l'eccessivo moltiplicarsi di società e periodici storici, che. incorag- 
giava a imbastire in fretta e senza meditazione saggi ed arricoli sto- 
rjci; onde « all'atuso di storie filosofiche è sottentrata la illemoria 
originale, la ilionografia, ed anche Ic notiziucce;rna ben documen- 
tate, e meglio ancora se ricostriiite sii fonti, che si dicono nuove 
od aIriietio novamente accertare. Non si bada eil'attitudine ed nll'arte 
dello scrittore, non alla .povertb della sua cultuni generale e scien- 
tifica, non alla scarsità o miopia delle sue idee ed alle iiie!ci~sag- 
~ i n i  delle sue considerazioi~i, non ill'evidente parzi:ilità dei suoi 
giudizii e delle sue conclusioiij, coine deve avvenire di gente senza 
solidità e sei.iza maturema di  mente 1). E c'era anche un altro sti- 
molo, del quale qtiesto critico non parlava, perchè operi> soprattutto 
negli anni scguei~ti, fxcendosi via via pi:~ acuto, lo stimo lo^. dei con- 
corsi, la cosiddetta <( titolografiii », nella quale serviva ottimameiite 

( I )  Saggi di storia e di critica (Bologi~a, rgoc), p. 195. 
(2) N. F'ORSELLI, 1.a critica storico odiertin (Napoli, 1882): a proposito 

della dissertazione di G. hlorosi. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 18, 1920.

© 2007 ed. digitale: Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - CSI Biblioteca di Filosofia. 
Università di Roma La Sapienza - Tutti i diritti riservati.



il riimorc sust:itiito da pretcse scopcrtc, cIn prctese a: dei~iolizioiii 
c u riabilitazioiii », che poi rieritraviiiio iiell'ombra, a concorso virito, 

Qiiai~do gli storici filoiogi non dava iio i n codestc ist ravuga~izc 
<li buoiir\ o di inala .fcdc, rimanevano ti i t tath -- ecco l'altra acri 
CUSN - incrti, senza giudicare e senza ii~tcnctcrk i fatti dei quali 
'coinponcva~io la seric. u: I critici positivi nostri (osservava iiiz altro 
critico, che pur si fregiava volentieri di quell'tiggettivo, nia ciie era 
uomo d'ingegrio, di glisto e d'esperienza) soiio, alrncilo la maggior 
parte, grandi adunarori, per ilon dire a&istcIlatori, di fatti, notizie 
c documenti, iiia, allorch2 sarebbe il caso r l i  raffroi~tare, onliikire, 
disporre in vivo organismo qttei loro matcrinli, allorchè farcbbe bi- 
sogno saggiarli all'esprricriza (le110 'spirito e dcile passioni umaiie ; 
allorclil: di quei fatti si dovrebbe i~iisurarc e ritrarre I'interiio va- 
lore; allorchc, in una parola, si tratta di sentire c ragioiiU're la sto- 
ria, allora o cssi di tutto ci6 si fanno francnmeriic beffe, afl'eirnaiido 
clte fatti vogliono essere e noil voli di hntasia; ovvero s:: put coii- 
discendono u ragionare uii po' sui fatti, lo fun'no con tale una ma- 
lagrazia di logica ri sgliimhescio e a ritroso clic fu proprio male a 
vedere. Iii compenso, i.ioi~ risparmiaiio agli altri i riii~proveri c ic 
Icziotii, sopraturto le lezioni. Quiiido ti1 iion abbia ;i loro occhi 
riltro peccato, sta per ccrto d'a~rcrnr: semyrc qualclieduno, C grrivc, 
cl'ornissione: tu '  non hai coiisultato il dottissimo libro del ICrisc,lic, 
de l  Krosrkc o ricl .Kriiscfìc, o t i  sei lisciato sfuggire tiii importai~tis- 
sinio articolo d i  qualche .'lahrbucli, Kundscl~aii o Zeitcciirift D (1). M;I 
quando per caso si mettevano alfine a giudicare, non era, pcr avven- 
.tura, peggio? Giiidicavario, cssi, di politica senz'aver niai operato ]I& 

osservato politic!, di rivolttzioni seriza avcre sciltito mai iti rivolti- 
zione nemmeno i! proprio animo, di poesiti senza ainare e gustiire 
la poesia, di religione prenrlcrido verso di essa il  vieto atteggia- 
mento volteriaiio, di. 1ir.icn ainorosa senz'esscrsi tn;ii intiarnorati. 
o Che. volete? (diceva iiiico~i lo scrittore che vengo citaiido,.u pro- 
posito d i  un giucljzio di  Carlo V sul duca Alessa~idro de' hicdici, 
conti*aderto dal suo crudito avversario): a me fa pih piacere tro- 
varmi, sottosopra, d'riccordo coli Carlo V, che d'riomirii c di cose 
aveva non volgare intelligenza ed esyerieiiza iioii piccol;~, n n z i & ~  
cogli ipercritici iiostrj, gran coilosci tori d'archivii c cti cartc, t i i a  

chc iil fatto cl'iiomiiii (c:ius:i i l  contit~rio sriiic :i ta\folino) coi~oscoriu 
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saltatlto, c i1011 semprc berle, i direttori C gt'inservici~ti delIe Bi- 
blioteche (1). 

Aiicorii : era d2ivverv jncluttrtbilc clie la storia, poichè si dicesa 
diventata ormai « scientifica n, si dovesse scrivere seliza diseg tzo, 
senza proporzioni, scnzti calore, senza colore, e talvolta perfino cori 
trascuranza dellc yiìr inodcste esigenze stilisticbe? T,o scrivere bene 
era cosa da ri iiiilildare at~ch'essa all' i n  finito, a quando sarebbe apparso 
jl « Messia sintetizzatore n, cui tra le altre doti si coriferiva qrtella 
di futuro stilista geniale? Da che provei~ivri la comuric incapacità ad 
atteggiare artisticatnetlte la storia, comc I'avevano atrcggicitri r.ioii solo 
i classicisti, ma anche gl' innovatori della scuola neoguelh ; da chc 
mai  In rnancania di stile robusto e personale, che yur si trovava 
negli scrjrrori d i  fiIosofic dclla storia, irte a volte di forrnole, ma 
tion sloiilbate e pedes~ri coine le trattaziotli storiche della scuola 
filologica, a sessuila deile qual i  sarebbe forse toccato l'onore' di 
esser meniovata nelle storie -dellti letteratura naziotiale? 

Itifine, - e questa era Iw maggiore accusa, che compendiava 
le altre tutte, -- la nuova s~o~*jografin n o n  i 11 teressava.  Un altro 
eri.idito e ricercatore, nell' iniziare i ~ e f  1898 uiia sua « rasseg1lr-i. sto- 
r i c i  )r c nel fare il bilrincio del19;irinatri precedente: (( Bilai~cio ina- 
gro (diceva) c pur troppo presto fatto: poche le cifre e clie richia- 
mino per la loro eiitirb I.'attenzioi~e; qualclic buoil residuo degli 
aiitii precedenti (ed C: forse il meglio), molte cifre minute e di poco 
conto; C, quel clie a me par peggio, si direbbe il bi lanc io  d i  uiili 

c i t t à  rnorta. N u l l a  q u a s i  m a i  r i u t t a c c e  la nostra produzione 
storica alla v i t a  c h e  \? iviamo,  se non forse di tratto j i ~  tratto - 
qualche esteriore richiamo, che trae occasione o pretesto da feste 
comineniorative o da ritorno di  date. Non 6 ,  j1.i generaIe, prodti- 
zioiic c h c  esca (la q u e l  co i i~plesso  d ' idee c h e  cos t i t u i s cono  
l a  vita  " i n t e l l e t t u a l e  d c l l a  naz io i i e  y r c scn te  e ne  i s p i r a n o  
e d i r igono la  v i t a  a t t i v a ,  n&, d 'a l t ra  p a r t e ,  conco r r e  essa 
s t c s sa  a f o r n i a r i  ques ta  vita. Si direbbe cosa estranea, che si ap- 
parta pcrchè sdegna o teme i l  coiitatto del mondo e preferisce di stare 
a sè: noli oso dire di vivere a se, percliè noi1 niì p a r e  c h e  v i v a  ... i ) .  

Per coi~traccolpo, risorgeva l'itnmagine della storiografia del Risorgi- 
mento, non pii1 cjuesta volta pcr dispregiarla come ai~timetodica e 
klntasti~a, ma pcr rimpiaiigere quel tempo i n  ciii si trattavabo, 
ne1l'Archii)io .sto?-ico itnliar.ro, a ardue questioni storiche con pci- 

( I )  Op. cit., p. 1'15. 
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rerxa di ii>ril.i;i e spesso C O ~ I  geriialith di csposizioiic n c si pcirliiva 
a al pensiero di tutto il popolo italiaiio. D (1). 

Che cosa import~rvano tutte codeste acciisc che abbi21 tilo pro- 
curato riferire con le parole stesse degli accusatori? Per cominciare 
dail'ultima, 6 chiaro che non s'intendeva o noli si  poteva in.teilderc 
di affermare che riella storiografin contemporanea fosse assente ogni 
sorta d' interesse, perchè gli eruditi inedesimi, i più puri o i piu 
aridi, vi apportavano il loro proprio iiiteresse del17accertamcnto dei 
fatti e dell'esatta lezior~c dei documenti; e gli studiosì locali o re- 
gioiia1.i vi aggiungevano un tal quale poetico attaccamento alle vcc- 
cl~ie  memorie italiane, che, nel fondersi e perdersi nella nuova vita 
ital ianti, suscitavtirio un misto di, pieth, di :&etto, di  mcstizia c di 
orgoglio. Un diverso intcressamento animava i libri e gli articoli' 
sulla storia de l  risorgipento, liberale-nazionale, alto nel suo aspetto 
pii1 alto (oiide i palpiti e gli entusiasmi sulle pagine d e l p ~ b b a ,  che 
ritraevano I' impresa di Garjbaldi, o su quelle del Carclucci), e curioso 
c polemico ,nel  rimaneilte, per conoscere il netto dì cerri tiorni.i~i 
;assi Iodati o assai biasimati e ' d i  certi eventi ed episoriii famosi: 
Qkindo si 1i.imcntavu la  inrincsinza d' iiiteresse e cli Iegainc coti la 
vita presente, C d' intelligenza e di  cspericnaii, c! l'  imperversare dell;i 
ricerca; per la ricerca, ottusa e '  sconcliisionara, c dell' inedito sol 
perchi: iiieclito, e la cascaggine e sonnolenz:~ dclla forma Icttcraria, 
ci8 ~I i e  veramcntc si 'lamentava, ciò clie senza saperlo si bramava 
e richiedeva era i l  p e n s i e r o  filosofico, quella filosofia che i.. 
coscienza cli vita e risposta alle dori~ande che la vita propone, ed 
è unirà di particolare e uni~lcrsalc, e ha per finc il vero lurninoso 
c caldo e non l'eriidizionc per l'erudizionc, e perciò 'anche riscalda 
gli animi c cotiferjsce forza alla fortlia o allo « stile N. II medesimo 

' hisogtio si ritrova i11 foildo all'altra richiesta, di storie che non fossero 
solo per eruditi c specialisti, ma, come suonava la fr..se u venutaci di 
'rancia n, per i l  cr gran pubblico n (4.. Forsechè si peiisuva davvero 
al gran pubblico in senso numerico, ai meno o pqr nulla colti, ai 
distratti ed occupati in altro, alle darne, ai gentii&xniiii e alle ra- 
gtazxe, tutta gente che, come si sa, dcllu storia non ama (quando li  
ama} que les cntecdotes? O non, invece, il u gran pubblico era 
metafora e siiiibolo del pubblico davvero grande, dell'universale clic 
è in noi, dei nostri migliori iiiteressi estetici, etici e intellettuali? 

(1)- V. FI~.)RINI, in Rirgi,sfa d'Italia, a. I, 18!)8, vol. I ,  pp. 3 7 ~ 5 .  
(2) RORGOFNI.)NI, I. C. 
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Pcr questo pubblica, qualitat.ivamcntc grande, si scrivono .i grandi 
libri, la cui forza diffusiva si misura iioii in estensione ma in in- 
tensità, e, benchè Ictti da pochi, sono letti in tutti i tcmpi, e, ben-. 
diè fa~niliori L\ pochi, operano su tutti. Iiifine, la medesima ricliiesta 
s' intravvede nclla lunga e confusissinia scrittura che il Villiiri mandò 
fuori col titolo : La storia cj Etna scienqn ? (I) ,  e che, se qaalcosa 
significa, 6 p.ropri6 la sconfessione, o per lo meno lo smarrimento e 
i l  dubbio circa quel (C metodo positivo n, quel cosiddetto a metodo 
gaiilciano nella storia )), del quale il Villari era stato bniiditore venti- 
cinque anni i~liianzi. a Le scienze naturaIi.(ora egli diceva, tra I'altro) 
debborio rinunziare rdla valla pretesa d'applicare i! loro metodo ai 
fatti dello spirito. I1 metodo adatro a ciò che si pesa e si misura, 
non sa& mai ticiatto n ciò che non si pesa e non si misura n. E 
ancora: In questo scritto io ho voiuto semplicemente porre in 
evidenza i l  fatto ~ ' L I I I  indirizzo nuovo, chc ilella presente lettera- 
tura comincia da più parti, i i i  diverso modo, a rendersi nianifesto. 
E se un popolo pii1 d'ogni altro dcvc scntire la ncccssith urgeilte 
di seguirlo e prornuo\~erlo, questo è certo il popolo itaiiaiio 1. 

Pure, la parola u filosofiu,, noli era mai pronunziata ('l), anzi 
nttentamenix schivata,. da quei malcontenti e da quei critici chc 
quasi rutti essi stessi erano* travagliati dal mare che accusavano negli 
altri o nel1:i coiidizionc generale degli studii italiani, e tutti rivevatio 
paura di iina così comyrometteiite e prepotente alleata. C'ers dun- 
que il rnalconteoto, ma non veramente la critica, la critica che noti 
è solo negativa ma anche positiva, e, sbbiirtcndo un  limite, addita 
oltre di esso pii1 largo campo, e non gi& il deserto o l'abisso. Tale 
mancaiiza di un pensiero filosofico generalmeiiie opcroso nella vita 
n-icntale e socialc era cagione altresì della fiacchezza, it~lperfezjone, 
dispc::sione o noncuranza tli quei conati, chc pur si fecero, d i  uiia 
storiografia viva e pensata. Il Masi, che ci& abbiamo ricordato tra 
coloro che protestavano, era tutt'altro che animo vacuo e indiffe- 
rentc, rna anzi assai sollecito deJIc sorti dcfla nuova Italia, chc cgli 
guardò sempre con occhio di conservatore libernlc della scuola ca- 
vol~rriana, e perciò noli senza tristezza e persino amarezza, e scrisse 
saggi e libri agili etl elcganti di forma, asseniiati di giudizio, sulla 
storia. del ri~orgimento e su quelia dclla ril'orinn religiosa e dcl se- 

( I )  Ncll+ Nitotpa ntltologin dcl 1891, e pi ì~  volte ristarnpa~a. 
(a) 'l'raiific ctic dn qiialche incridionale (c.o:.oriic dal gi5 citato PORKI~LLI,  131). 

35-61, pe~cIi8 i tilcridioiiali sona stt\ti sernp1.e. per questa parte (biso,ana pur dirlo), 
pi6 coraggiosi o più avvcrluti. 
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colo clcciiriottavo. Ma In natu~-alc apertura cli rilciite itaii liotcva dcl 
tiirto supplire i11 lili. la niuncata educazioi~c speculiitiva ; sicchè, per 
esetilpio, studiaiido Ic viceticle della Riforma irr Italii~, pur portaii- 
dovì il concetto che la vera storia t quella della coscieiiza umitna, 
c ben clelineundo le varic correiiti i*iforr-riatorie che l-iel Citlquccerito 
si rnanifcstarono jti. Italiri, coiicludeva coi doniandarsi se il soffocu- 
mento di  quei moto reljgioso fu un bene o un inalc, C col non sa- 
per dare in proposito risposta alcuna (1). E, i11 genere, i suoi scritti 
iio1.i stringono dappresso i problettli, e somigliaiio con~versazioni, di 
uomo colto, di buon senso, arguto, che non ha preso riiai una vera 
risoluzione mentalc, c nemmeno. ha convertito il dubbio affiorrintc 
i11 prublen~ila rormeii toso. 

A un altro dii migliori ingegni storici di allora, a ~ r a n c e s c o  
Nitti, questo tormento 11on fu sconosciuto, anzi finì col corroderlo; 
onde, giovai-~issirno, 1x1 1876, dato fuori il priil-io uoluiiic di un'opcra 

b sul Macbiavelli (21, di gran lunga superiore a quella del Villari, 
nella cluale mostrava cotiic sotto lo stiniolo dei casi del tempo 
si gcnerassero e maturassero le idee del politico fìorcr~~ino, rion la 
finì it~ai, e inrex-ruppe la coritiiiuazionr: gih iti parte siatliynra (9, 
tanti scropoli di merodi' e di  idee d'irertivc lo ~ssillarono, e solo 
molti anni dopo pubblicò un saggio sullit politica di .Lcoiie X (4, 
c disegnò seniprc lavori senza eseguirli o cotnyicrli, c si propose 
quesiti sottili di arte storica (3). 

Talvolta accactdc che uomjiii, che tion veilivano proprio dal 
nicstiere, si dessero alle indagini storiche per impeto passionale, c 
vi arrecas'sero pesci0 esperienza di vita C ne sprigionassero lampi 
cli verith: conle fu  c-lcll't~iiatornista napoletaiio, Luigi Amabilc; au- 
torc di un'insigiie biografia del Campanella, nella quale se, alieno 
com'era dalle spcculazio~ii, tio~i intese e 11011 pregiò il filosofo, ben 
comprese il cospiratore e l'uomo d'azione (6); - e cornc fu  anche 

., '.' -- 
\ .  

( I )  Nella Vi f~7  itntia~tn del Citrqirecotto (M i Iriiio, Trcvcs, I 896). 
(2) Machinitelli nella vitn e ~relle dotti-itie stttdiuio coi1 l'niitto d ì  docri- 

i~tejl ti e cartegh;i inediti (Napoli, r 876). 
(3) I'osseggo copia delta partc noil pubblicata, c nc diedi iiotizia, corIiInc- 

morarido i l  Nitti, i11 A?-C!!. sto,.. i lap.,  XXX {qoj);  pp. 275-81: si veda ora ncllc 
inie Pagirie spurac, Scrje 111, pp. 115-20. 

(4) Leo~ze X e la stra yoliticrt (Firenze, Barbèra, 1892): v. attche aggiunte 
in Arclt. stor. romano, XVJ, 1893: e ivi,  XV, un suo studio sulI'oper~~ del Pastor. 

(5) Si veda una sua nota in Critica, 11, 258-61. 
(6) Tornmnso Cntnpnnelta (Napoli, 1882, 1887, voli. 3); Il ~ a t t t o  Oficio 

~iell'lnqilisi;io~~e a ii'apuli (Citth di Castello, Lgpi, r@zj. 
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dell'uomo p01 itico meridionale, Giustino 'Fortuiiato, che, viaggiatido 
per ogni verso le terre dellc tiritiche proviricic n:ipol etane, osser- 
vandone I'sgricolturii, In vita ccononiieo C i l  costume sociale, risalì 
alla loro storia nci secoli e fece coi-ivcrgere le suc ricerche a1l.n di- 
mostrazionc della pouerrà naturale di quelle terre, scarse di acque, 
rivuelcnure dalla malaria, scorivolre dai torrenti, c da ci8 dedusse 
le vicende della loro storia, e dissipd la leggenda della naturale 
inerzia degli abitatori sul suolo ~ i c t o , d i ~ c t ~ ~ s o  e molle (1). Tal'tlltra 
volta, tra gl' ii~segnatlti delle scuole si levò alcuno che sentì p i ì ~  
seriati~ctire la sroria, e non cbbc la vcnttira cEic meritava, coti-te il 
Comani, che scrisse pei licei uiia 13rel)e slorin del ??zedioevo, con- 
dotta sul.1~ migliori indagini italiane e straniere e con larghi con- 
cetti (9). 

Anche da un uomo che noil era specialistéi n6 professore, dal  
romur~ziere Alfredo Oriaiii, fu fatto i l  so10 tentiitivo che si ebbe i11 

questo periodo di una storia dYItri1ia, che non fosse Iavoro mecca- 
nico e per associ,azione di specialisti :,4; e anche il suo libro restò, 
allora e per lungo tempo, inosservato (4). Alla mente del170riani si 
era pmscntiito il problema dcll'Itulia moderna e della sua situazione 
i n  Europa e nel mondo; perc11C (egli diceva) la moderi~n Europa 
civile iiori somiglia all'antica in y uanro non guarda come questa a l  
Mediterraneo- ma fronteggia il  mondo lutto, nè obbedisce più ad- 
alctino dei suoi' singoli popoli, ma conquista, illumina, rini-iova turti 
gli altri contitienti; e i suoi d i ~ c  grandi prohleini esteri sono l'Africa 
e l'Asia, clie essa deve attirare l'una dalla preistoria nella storia, 
l'altra halla storia antjca nella storia moderna D. Ora, quale .ufficio 
tocca all'Ita1ia. i11 clucst'opera comut-ie ? Per r d  yosiziorie del pro- 
blema. la ricerca del17 Oriani avrebbe dovuto prender le mosse dal- 
I'ultiina parte. del suo libro, dall' Italia posteriore a l  1860; dal punto 
cioè in  cui l'Italia, « dopo quindici secoli di  una storia la yiìr com- 

( I )  Si vcdano principalineiite i due voluitii .sul ATc;;ogior~io e lo Stato 
italiarto (Bari; Igr I ) ,  c la serie di rnonogrrifie : Notiqie sto]-iclie della V d l e  d i  
Viidlbn (Traili, 1898-rgoq). 

(;) Fircnzc, Sansolli, 1896. I1 Co~nnni, che morì ancor giovaiic, lascid aiiche 
un saggio sulle Dottrine yoliticlre di P. Parttta (Rc~gatno, 18941, alculie ricet*- 
che sugli Scaligeri e sui  Viscoiiii, e uiin coiiferenzu: 17 la storia ntaestra cielid 
vita? (nel vol. Otia lasta, Aosta, 1895). 

(3) La lotta politica iil Italia. Origit~i della lotta attttnle (Torino, Houx, 
I 892). 

(4} Si vedii sull'Oi.ia1ii il inio saggio tlel r!)oX i i i  i.ettcrrntrir*n &/la tltrotpn 

Italin, 111, 226-58. 
I 
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plessa fra tutte, aveva poruto raggiungere la propria iiidividunlirh 
politica, cos~ituendosi jr i  nazione n. E di cliicstu ptirte egli tratta cui1 

indipendeilza C origin:ilitA di giudizii, e dellaa« lotta atruc-ile r, si pro- 
porleva di trattare i11 un secondo volume, che poi n'on fu pubblicato ; 
ma per intanto il vecchio concetto di una storia d'Italia, come di  
un ente dotato cIi propria iildividualitk e di una propria leggc di svol- 
gimento iiei secoli; perdiirava in lui ,  e perciò egli sentì il bisogno 
di rjhrsi dalle in-sioni barbariche. La sua lunga narrazione si 
foilda sull'ar~titesi di  unità e federalismo, attinta al Ferrari, dal. 
quale egli tolse assaì, specie nei due primi libri, sebllet~e, diversamente 
dal Ferriari, ponesse la linea progressiva tiella formazione della uni t& 
nazionale, e, compera Ioiico, dato il suo tema, trascorresse rapido 
sui secoli dal quinto al decimosettimo, per allargarsi nel racconto 
dei secoli deciinottavo e decimonotlo, che soi-io verainetlte qtielli 
della modcrnrt storia d'Italia. t1 .libro, pei concetti che lo animano, 
per la ricchezza dei quadri politici e cultcirali, per la vigorosa 
caratteristica dei personaggi storici, per 1~ costante su periorith c iin- 
parzialiià che vi  domina, & certamente assai pregevole, e' per. que- 
sto, come si è detto, rimase-poco pregiato, anzi a@dtto negletto, in 
mezza ;illa storiografia &i u pur.i storici n. 

A scrittori come questi mancava 1' ambiente n favorevole, che 
poteva renderli fecondi ; ma d i  questa mancanza di ambiente o 

furoiio in parte colpevoli essi stessi, che nori scpyero Formarselo 
(la societd crea lo scrittore, iila lo scrittore crea la societh) ; perche 
in verità, la migliore storiografia, che cssi tentavailo, iioii era a pieno 
consapevole di sè mcdesitna, non era afforzata da un sisrerna, me- 
todicamente armata, pronta n ribattere e valida a criticare sostan- 
zi~lm-cnte la storiografia pura o lilologica, alla quale si contrap- 
poneva i n modo al trcsi poco consapevole. La spinta per- rin nuovo 
movimento storiogmfico dgveva dunque venire, e venne, da altra 
parte. 

corzliuun. 
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