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Iluplicc origine del risveglio filosofico: la cri t i ca  i dea1 i s t i c a  de ì n a tu- 
r a l i c i ~ i o ,  c la concexioi ic  m a t e r i a  I isticn d e l  l a  s tor ia :  Ia secotida, anrc- 
cedente nel teinpo e yrepat';iilte la via ull'altra -- Due diversi riicitivi iiel mute- 
rialismo sto~.ico : la vcccbi:i Filosofia dd l a  storia e Iyesigci~zn della concretezza 
storica -- 11 prj~mo svolto soprattutto in Geriiiania {lSi~gcls), il sccoiido in Italia 
(Antonio Labriola) - Fot.ri~s\zioile 11ienta1c Jcl LabtSiola - Polcrnichc cfi lui con- 
tro Ic storie rc a clisegiio i) e contro i l  positivisrno ; coiiciliaziqnc con la filotogia - 
Opposizione agli stoiici i( letterati a :  la storia comc intcrpetrazione del yre- 
sente Irnpossi bili ti1 du prirtc dei. labriola r l i  superare i l  'dualisino (sirurtrirn e 
soprc~struttura) del ti~atcrialistno storico - Dissoluzione di questa ciottrina - Bc- 
neficii recali da essa: la critica dclla sroriografia pura o filologia; la rinascita 
dclla dialettica, se anche in forma non del tutto genuina; le ricerclie di storia 
ecoiiomica, 

SarH chiaro ormai ai Icttori il ilostro pei~siero, che la storio- 
-9 

grafia ituliunrt nuii poteva risollevarsi dallc bnssure, i i i  cili s'atwr- 
dava malcoiitenta, se non per virtù di una risoluta scossa filosofica. 
Mu poichi ,cluel suo essersi data tutta i n  balia del filologismo era 
stato. ctfetto di disgusto vcrso la veccliia filosofia, e in particolare 
.verso l'astratta filosofia della storia, tiori sareblie slato n6 opportuno 
nè eficacc un semplicc ritorno ~ill'aiitico, ma'si richiedeva uii nuovo 
orieninmcnro, che tenesse cqtito d i  era pur  accaduto nel 
frattempo, rispettasse qliauto si era guadagnato per opera dei filo- 
logi, e rispondcssc ai nuovi problemi che urgevano, sebbene non 
ancora t le t tamet i  te forin.olati, nella coscienza generale.. Q-uesti pro- 
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t.llcrni si or~liriavaiio ititoriio a diic punti principali : la cuiicezioric 
i intur;i l ist ica dcl moiido (clic era'stara la religioiic del periodo 
inrirerialistico o positivistico che ora si chi~idcva), e la quesriotic 
sociale o sociai ism o (che era stati JL? sua c t ica) ;  c perciò 1c dric 
iiuovc soluxioii filosofiche furono, per il primo e p i ì ~  gencriilc or- 
tlinc di problemi, l' idealismo imrnai~e!.itc 6 spi r i ruul  i smo asSo- 
l uto, e per il secondo C piii particolare, la cosiddetta conc ez i  o n e 
i ~ ~ r i t c r i a l i s t i c a  d e l l a  s rur i :~ .  1 quali due ordini c lc rclative so- 
lrizioni non erano senza connessior-ie tra loro, c anzi  confliiiv;ino 
i i i  uiio, comc vedren~o; nia qui giova considerarli separatai.ilcr-itc c 
i1 seconclo priiiia dcl primo, pcrchè prima di questo si rese visibilc 
c operoso i.iel'caiwipo &gli stucli storici, C, per pii! rispci~i ,  sgom- 
brO la via al primo, rin-io\?e~ido ostacoli e fi~cei~do scritire la ncccs- 
4th di un I> ' i i~profon~o c coinpiuto pensiero. 

, II u t.i~aterialismo storico era nato, com'e risapiito, trii il 1840 
c i l  1850 nella mente di due socialisti, il  Marx e 1'1?11gcls, clic avc- 
vaiio itiquadrato l e  esperiei~ze dei moti proletari, le osscrvizioni 
dci rcccnti storici francesi della I3i\loluzione e del Terzo Stato, c 

lc dortririe d i  alcuni economisti itiglesi, ~iella iliiilettica liegcliai~u, 
da  essi ,mrit.criaf isticamentc in tesa conforine al la tcridenzo dell'cstrc- 
ine sinistra hcgeliaria, dallri quale entrambi provenivano. Pure, SCI:)- 
bene la loro teoria o abbozzo di teoria mettesse qua e I$ qualchc 
gcrrnoglio, parcicolarniente i n  opuscoli politici .di storia conteriipo- 
r,ai.ica, c iossc 'solent~emci~rc forit~ol~iia ncl 1853 i11 utia celehrc pa- 
siila del Marx, ririiiise per lungo tentpo conie chiusa nella cerchia 
poco xiccnti fica dci proselitisrno socialistico ; c solo parecchi ciiiiii 

clopo la n-iortc ilcl hiarx, mercè la divulgazione di alcuni iibricciuofi 
 lei il' Engcls, soprattit!to di qucllo sul Fetterhach e @. fine &l+ Ji- 
lf.)sc?,fin clnssic~n ~ctic.sc:tr. (che è del 1888), vci~tlc richiamando su di 
se lY;ttter~zionc. Si p116 fissare il 1890 all'iticirca come data tlella 

rivelazioiic che iie ebbe il  morido della, scienza c della ci~lturii, 
c i l  decennio successiva coriie qucllo della sua maggior fortuna, 
quando Gerinania e Italia furono tutie piene di esposizioni, disctis- 
siorii e saggi pratici deJ.la nuova dottriiia. 

Chi ora torni s u ~ l i  enunciati fondatileiitali del inaterialisiiio 
storico e sii quel  complesso di concetti e di discussioni storiche che 
ccstituiscpno fa sila « letteratura N, può non difficilmente disccrncre 
due diversi clcrnciiti che i11 esso concorrevano, e dcie diversi .aspetti 
che a volta a volta veniva ;isstimendo. I 1  primo era un'assai vecchia 
coticezjone metafisica e trascendente, e percici insicme ntiruralistica ed 
atta ad allearsi con le correnti posirivistichc . ed . evoluzionisticlie: 
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la Miiicri:~, la Econotiiia che si dica, concepita come la Dea ascosa 
della storia, quclta che tira i fili dei personaggi e delle loro azioni, 
la Realt3 verso l ' ~ ~ ~ a r e n z a , ~ l a  Sostanza verso l'Accidente, la nuova 
forma o la nuova parola con Ia quale si ripreseiitavu il Dio o la 
Provvideiim trascendente dei tcologi, I'Asso~uto o I'ldea o I'lncon- 
scio dei noti meno trasccnclenti e più receriri metafisici. Che quel 
concetto trascendente si chiami ?io; Provvidenza, Idea, Assoltito e 
Inconscio, ovvero Materia ed Ecoiioiilici, non cangia nulla ' nell'in- 
tririseco, perchè come trascendente è altrettanto inconoscibile quanto 
irreale, e si traduce solo in  figurilzioni ~nitolo~iclie;  i ~ è  cangia cosa 
alcttiici i~elIe coilsegucn3e, perche dalla rrascenciei~te Materia ed Eco- ' 
no'mia, conx gik c h i  principii analoghi della teologia c della meta- 
fisica, si ottienc la medesiinrr concezione delta, storia come moren- 
tesi sopra un disegno preordinato, con un cominciamento C una 
fine iiel tempo,' con un'origine del mondo e della società c con 
uno stat6 terminale o stato di perfezione dell'una e dcll'altro, sia 
quest:o il  paradiso, la raggiunia beatitudine, e magari il nirvaoa. o 
I'instiiunizione del Comunismo e il trapasso dalla servitii della Ne- 
cessirh al reano della ' Libertà, clie i teorici del miiterinl.isrno storico 
prese!gnavaiio. !)i qui  nel materialismo storico, al pari clie nei vec- 
chi sistomi teologici e metidisici di Filosofia delle storia, la tendenza 
merodologica a costruire la storia a priori e a noil dar  ascolto o ti 

mettere a tacere le voci genuiiie dei fatti, che i docu'menti suscitano 
i iellamenteclieliaccolgacon docileintelligenza. . 

Accanto n'questo vecchio clemeiito, e ai vecchi abiti che risve- 
gliava e favoriva, c'cra nel ma~eri'alisrno storico il nuovo. indicato 
da quel nome stesso di a Economia n, onde veniva rivestita In Ma- 
teri~i dei materialisti. Ctie se, coiisiderato riclla sua difettiva forma . 
logica, quel principid dell'Economia si adeguava alle altre escogi- 
 azioni di varia i~ietafisica C cadeva sotto la critica atitimetafisica, 
nelia sua pienezza e concretezza invece le si sottraeva e criticava 
spesso i suoi critici, pcrcliè conrencva in sè qualcosa di cui i cri- 
tici non si rcndev~ilo conto. La dialettica delI'Econornia, iiiti'odotta 
nella sroriografia, noti era piìi o non era soltanto l'astratta dialet- 
tica dell'Idea, ma una dialettica dei bisogni ossia dell'effettivci ope- 
rosità umana, e somigliava all'aspctto nuovo della Provvidenza vi- . 
chiana;  onde non i: da. ii~aravjgliare chc verso il Vico, assai pii1 ~I-ic 
verso i mctiifisici cicll'Idea c dcH'Assoluto, provassero attrazione i 
teorici della dottrina (il Sorel in Francia, nia gik lo stesso Marx, 

- che cira il Vico nel Cupitalk). Perci6 anche . fa ripugoatiza clic i 
i~iigliori di quei teorici mostrnroiio verso il a linalismo a storico, 
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interidentlo per esso, sebbciic ~ion si spiegassero chiaratl~entc, C :;ci-)- 
Licric sovcnte peccassero di cih stesso clie respiiigcvano, la « frilalitii 
cstcrrii~ n. Perciit, itttinc, i ~ e l  seno ciella scuota, a contrristo di col.oro 
che volevano dissociar.si dall'erudizioilc o fi.lologia, ki.itri, piìi acuti, 
che tendevaiio a consociarsi con essa c rt chiederle sussidio e a vii- 

Icrsi dei su0.i rnriteri:ili per tite$io cotriporrc le proprie storie, o 
per. correggere quelle gih composte e che non contentavano ; da una 
parte cioè (si direbbe in termini di scuola) la tendenza all'ast rzit to 
apr ior i ,  e dall'altra, quella al17apriori concreto, all'npriorì sin- 
tetico, che fa tutt'iino con I'aposteriori. 

Qiiesto duplice aspetto è agevole cogliere, ove si esaiiiini la 
letteratura della scuola. Nella quale ii riiotivo vecchio fu  s\rolro in 
Gwrnania dall' Engels (sebbene la naturale avvedutezza 31 i suscitasse 
dubbii e gli suggerisse cautele di parole), che compose persino una 
sroria di tipo evoluzionistico nel libro sull'Origine della .fuaziglia, 
delin proprietà priiwta e dello Stato ( I  884); e veline portalo all'estre- 
mo dcll'acrisia dai suoi scguaci, coine dal Kebel nel su? fumoso pa- 
sticcio della Dc:r,na c il socialisitzo, e in  Francia' dal i.,ar'arpe, e poi 
c altrove da .ernologi e sociologi, che aderirono alla nuova scuola, 
o piuttosto, entrando in essa così corn'era stata cjisposta dalf'Engeis, 
s i  ritrov:irono il1 casa propria. Anchc i i i  Italia cbbe assai per tcmpo 
il suo rappresentante iicll'economista-evo!~~zi~izi'iti:ì L.oria, che sur- 
rogò alla generica I)en Economia la specifjca Dea 13i.oprietu terriera, 
c con essa creò uti vistoso sisteilia di filosofia cielln storia cl-efI'uina- 
nirii, che dal posscssu della terre libera sarebbe passata attraverso 
le  sisandi cpoclie della scrvitii, del servaggio e del salariato, C s'in- 
di rizzerebbe a riconquistare, mercc la piccola proprieiQ (e l'e1 isicnc, 
che,~iiori s' iiir-ctide bene i11 qual inodo questa opererebbe, tlella ren- 
dita fondiarili), Ia Iiherth della terra, c a ri~olverc Integralrnentc c 
detiiiitivameiitc la a ioest  ione sociale 1) (1). Anchc il criminologo 
Ferri iavortj a siniiti contr~minazioni di materialismo storico ed 
cvoluzionisi-rio (q, lielle quali si riprodusse il peggio della vecchia 
Filosofia della storia, trattata con la rozzezza mci~tale c l'ignoranza 
storica soli te a,i posi ti visti cd evoliizionisti. 

L'altro aspctto, cl-te diremo critico , C  progressivo, ebbe rappre- 
sentante in Italia (C non iie ebbe alcuno in Germania) Antonio La- 

(i) Acwi~i ,e  Loilin, Ln ;rirdìtcz fondiaria e In nls elisiotic natrrrale (Mi- 
lano, 1889); La teot-in ccoflonii(.d della costiitc;iorte p0litic.n (Koitia, 1x86); Ann- 
lisi della pl-oy7-ictli cnyilalìstn ( iv i ,  I&@). 

(2) Socinlisnzo c sciai;a yc>.~iiitm (Rorna, 18gq)- 
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brioh~, il quale da giovane, nlla scuola dello Spaventa, aveva seguito 
.l'tiegelisn~o, difcndclitlo persino contro il neokailtiaiio Edriardo Ze1lt.i 
la dialettica,- e poi, r?bbaiidoi~ato I' hegelisino per lo Iierbartisrnci, 
noil civev:i tnai lasciato, iloriosturite lo spirito antistorico di que-  
stYuItim<i filosofia, di volgere insistente l'occhio ai problemi - della 
storia. Si ascrisse ycrciò rr'u quei seguaci dello l-ierbartisrno, che cori 
a capo 30 Stein~hal. e i l  1,azarus co1tiv;irono la linguistica, la filo- 
Iogi:.~, I'etna e la dcmopsicologia C vagheggiarono la scienza della 
Psicof ogiri collettiva o sociale (P~.ychologic . der Gc.sellscl?q.%) e ri- 
pigliarono in certo qual modo i problemi della filosofia della storia 
pcr rE1lti3r di risolverli rea,listicamente : il quale indirizzo sappiain? 
gii che non dispiacque in Italia a tali1110 degli u storici puri n 

della pri-ma gencrazioi~e, al De Leva (1). Più di proposito jl Labrjolii 
si dette a tale studio, quando nel 1887 prese a professare corsi 
di  (C Filosofia del1 ;i storia » nell'utliversiti di IXoma, i i~augurandol i 
con una prolusione in cui  tutti quei problemi (di inetodo, cli prin- 
cipii C di  sistema) erano toccati, sc i1011 scinpre avviati a soluzione; 
nel che dava provfi di sicura perizia nella letteratura antica c nuov;t, 
clrie li concerneva (2). E fili. d'allora noti gli erano ignoti alcuili ten- 
rasivi storico-ccot~omici (e citava il Marlo); ma negli anni seguenti, 
indirizzata Ia sua sttivirh politica verso il socialismo, circa i l  1890 
ricercò le letteratura del materialismo storico, ne divenne ben esperto, 
e svolse i suoi concetti sull'a,rgomento in una serie <li saigi, pub- 
blicati dal 1895 al 1898 (31. 

' In questi saggi, come già nei  suoi scritti anteriori, il Labriola 
prende posizione tutt'insicme contro la vecchia metafisica e contro 
quella del positivismo cd evoluzionismo. La nuova dottrina (egli 
diceva) u non prerei~de d i  esscr la vis ione in t e l l e t t ua l e  di 1.111 
gran piano o disegno, ma I: soltanto un me todo  di ricerca e di 
coricezione u ; sebbene possa darsi, e si sia gi$ dato il caso, che n la 
fgntasin degli inesperti d'ogiii arte di ricerca storica, e lo zelo dei 
fanatici, trovi srimolo ed occasione perfino nel materialismo storico 
a foggiare una nuovn ideologia, e a trarre da esso una nuovn filo- 

1 

(i) Si veda sopra, p. 81. 
(2) I problemi della jilosoja dclìn storia (Rorna, 1887): ristamg. con ag- 

giunte in SCI-itti vai-ii di lettei.. e .fifos., ed. Cisoce (Hari, 1906), pp. I~I-254. 
(3) Saggi .szilla conceiione n~ntiorialislica della stot-id. i. In memoria del 

Manifesto dei cotn ttrz tsti (Roma, I 89 j) ; I I. Del rnatc~*ialisino storico (ivi, r8$) ; 
111. Biscorrettdu Ai socialinno e di jilosojia (ivi, 18$l). Kistainpati con aggiunte, 
Roma, Loescher, 1902: ediz. che.qui si, cita. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 18, 1920.

© 2007 ed. digitale: Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - CSI Biblioteca di Filosofia. 
Università di Roma La Sapienza - Tutti i diritti riservati.



262 1.A STORIOGRA171~\ .IN ITALIA 

sofia della storia sistematica, cioè si. h C m ti t i ca, ossia a t e n d e nza c 
u disegno (1 ) .  Escludeva dalla costruzione storici1 la (t tinnlitii )I, 

perchè u le condizioni storiche a noi note son tutte circostan'ziatc, 
e il progresso fu f i l i  ad ora circoscritto da molteplici impcdimcnti, 
e per ciò fu semprc parziale e lin-iitnto )); e prendeva somc tnotto 
che bisogiiasse e iiaturalizzarc la storia, ossia considerarla nella sua 
genuina schietteszil, ma si affrettava ad ammonire di iion fraiiitcn- 
dere' quel C naturalizzamento i con un'identificazio~ie e confusione 
(lei problemi storici coi probIetni del te scienze i~aturali,  a mo' del 
darvitlismo introdotto nella storia; anzi, riconoscendo poi che qcicfln 
parola poteva n dar liiogo agli indicati equivoci n ,  IU tcncve d o -  
perabilc solo a con Is debita cautela e in modo approssimativo a,  

iii quanto compet~diava in breve r la critica di Tutte le vedute ideo- 
' 

logiche; le quali nclla interpetrazione della storia partono dal pi-c- 
supposto .che opera o artivith umana sia la stessa cosa che arbitrio, 
elezione e ,disegno D (2). I -positivisti chiamava a ospiti da noi tiori 
sempre belle "tccctti, che a lor grido motiopolizzano i1 tmme di 
Scienza l ; 'e respingeva il patronato o l'alleanza che al inateria- 
ljsrno storico offriva volentieri Ia filosofia positivistica, u la quale 
corre da1 Corntc, degeneratore reaziot~ario del geniale Saint-Sinian, 
a questo Spencer, qiii n ressenza d i  borgbcsismo ancmicametite anar- 
chico; il che vorrebbe dire dare a noi per alleati e prorettori i di-. 
chiarati e decisi avversarii nostri D i!). Lo Spencer in particolare, 
idolo del tempo, assai letto e riverito e seguito in Italia da storici 
e filosofi tra il ;g70 e il i8go. era per lui oggetto di fiero aborri- 
mento: n il tenue, vacuo, prolisso c noioso ragionatore, l'oramai 
indispensabile Spencer )), quello Spencer, digiuno di  saperc filoso- 
fico, che sembrava t( a voirc iin kantiatio jtlconsayevole, ti volte un 
Hegd i n  ciricatira n (4). E sebbelie egli tendesse a1 rnonismo, asserivii 
qucsta sua tcndeiira come a affatto formale e crific;~ a ; e cliiedeva, in- 
sietnc con essa, « 121 virtuositi a tenersi in un cariipo di specializzara. 
ricerca o, giacche, u per poco che s'esca da qucsta linea, o si iicade 
nel semplice emp.irismo (la n on-fi i o so  f i  iiosoria) o si trascende alla i p e r- 
filosofia, ossia alla pretesi di rappresentarsi in atto l'universo, 
cotiie chi nc possieda Y intuizione intellcttuaie n (5). 

( I )  Saggio I l ,  pp. 29, 36. 
(2) lyi, PP. 8, 18, 24, 30. 

. (7) Saggio I ,  pp. 8-9, lo. 
(q) Ivi,  p. 54, e Saggio !CI, p. 90. 
(5) Saggio Il l ,  p. 77. 
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Del pari notcvole C I'attcggiamctlto che i1 labriol:i prende verso 
i filologi, nl1cgr;irncnte clerisi C ignorati da altri rappresciitaiiti clella 
scuola, che, gciiiali quali si tenevano, l i  sentivano fastidiosi per [e 

' 

esigenze che itilponcvuno di  lunghe, laboriose e precise indagini, e 
se ne spacciavano assai spesso trattandoli da servitori e uscieri del 
(i ctiyitulis?no n. Egli stimava che si fosse bensì sparsa luce su due 
punti della storia, l'originc della borghesia e l'antica forrnaiione 
tlella societh a classi ; nia che' u pervadere e invcstirc, con Iti nuova 

. concezione storica tutto ci6 'che sta di meno c cl~c ii quello che 
finora irai:raiono croiiisti e storici propriametite. detti, e poi giuristi 
e filosofi », n;>n è a cosa facile, nk conviei-i darsi fretta, schemutiz- 
zacido )i (1) .  Lc spieguziari i semplicistiche, che allora cominciavano 
iiil :lver corso, cIi ogni' sorta d i  fatti storici mercè fatti ecoiioinicj, 
lo facevano inontritte i n  collera, colne cilì veda compromessa, pci- 
oper;i di faciioni e iiictti, un' idea chc gli è cara : « unii riuova in- 
rerpeirrii.ioiic di I l a n t c  (esclamava sarcasticamente) vorri forse darci 
lo Divino co~ntnnlin illustrwta coi conti dcllc pcqze di paniio, clie 
-gli astuti mereailti fiorentirri vendevano con tanto profitto loro? » (2). 

Coi~vieil. di certo tissare, i i~ni inz i  tutto, (< per quanto è possibile, 1:i 

relat i vii ecoi~om ica di ciascun'epoccl, per ispiegarsj syeci fica tamen te 
le classi che iti cluclla si svilupparono, non astraendo da dati ipo- 
t-erici od ii~cerci, c non * genera1 izzanc1o le nostre coiidiziot~ i per esteiì- 
. 

ilerle ti quellti <li ogni tempo, n ;  ma u ciò occorrono falongi d'ad- 
dorrritiati )) (:}. Si [rutta dì  d a r  la « storia n e non lo (( scheI'etro 

' 

suo i ) ,  i f  riiccbrito e itoil 17astraziorie, d i  a esporre e tratteggiare 
1' insierne, e non gih di risolverlo e di anaIizzurlo soItarito n ,  %sia, . 

a: oril, come prima ,e sempre, cli un'arte n ;  e le diverse discipline' 
« sono tutte indispensabili quando si voglia ricostf uire qualunque 

' parte dci tempi passari n ; ' e  la sthrin svanirebbe 1x1 nulla u scnza 
la unilateralità della Filologia, che 6 il ~ussidio isrrumentole d'ogni 
ricerc;i I) (41. .Ed io che scrivo, e che !:o avuto il Labriola maestro 
ed aMico, ricordo le molteplici, iiinumerevoli, accurate letture con 
le quali egli si preparava ai suoi corsi sulla Rivoluzione friincese, 
sulle origi t l i  dei socialismo inogerno, suIle condizioni ci' Italia 1 x 1  

secolo decimotcrzo e le origini della borghesia italiana; e il cor- 
diale compiacimento col quale accolsc una filologica lezione di nomi, 

(I) Saggio I ,  p. 69. 
(2) Saggio 11, p. 94. 
(3) saggio 2, p. fig. 
(4) Saggio .TI, pp. i 14-5. 
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date e fatti, di lettura di  testi e di bibliografia dell'argomento, che 
io, nel 1895, somministrai a1 marxista Lafarguc, che aveva improv- 
visato Lna honografia sul socialismo del Campanella. 

Altrettanto seria era, per altro, la sua ribellione contro Ie sto- 
rie r composte d i  letterati n ,  contro i (( professori che facevano 
della filolopia attrriversn alla carta stampata n e la stimavano sto- 
ria (1). Egli ebbe' coscienza, sc non teoricainente limpida, assai vi- 

. gorosa dell'uriith della storiografia coli 1 .  vita presente, 11013 corrie 
astratta consigliera e rnoralizzatrice, ma come chiarezza della' stessa 
vita presente: coscienza che s'avverte in  tutte le sue pagine. A lui 
premeva u i l  presente n, come quello i11 cui spont:inerirnentc si svi- 
luppano .e maturano le colidizioni dell'avvet~ire v ,  e in esso e per esso 
la conoscenza del passato a solo in quanto può dar luce c orien- 
taèione critica a spiegare i l  presciite n (2). n Qua1 è, al post~itto (di- 
ceva a i  suoi giovani iii uno degli ultimi suoi corsi universitarii), il 
mezzo  pratico ,p~!r misurare la nostra cultura storica? Eccolo, è 
semplicissimo: -- la nostra capacith ad intendere il presente. Re- 

. catevi in mano i -giornslì dell'uItima quindicina. Abbiate sotr'occhi 
iin passabile atlante geografico. Fate c l j  aver libero mzitieggio delle 
ovvie croriache aqnuali riassui~tjvc. Cripitc l'ultima notizia T Chc 
cosa 6 qucsta guerra del Triinsvaal, questo iiltirno atto di resistenza 
dei cosrumi e dellc libértà cndemiche contro 19universaliomo inglese, 
questa ultima obiezione armala del  villano contro i l  capitale inva- 
dente? E iu Russiri, che rif8 a rovescio I'invasiotle mongolica? E 
di quanto bisogna retrocedere e di quanto bisogna addelitrtirsi per 
risolvere i firttj politici attuali nei moinenti e nei movenri, di re- 
mota preparazione quelli e d i  iiititna irnpulsio.ne questi ? t )  ($. Per 
questo vivezzn di concreta coscienza storica il Lahr,riola censurava 
le costruzioni sroricl-ii che ~issu'ino'no. a soggetto enti ii~esisteii t i; come 
si può vedere, tra l'altro, in certe sue stipaci avvertenze circa 1' idea di  
uIla storia generale clel Cristiltnesi mo, che gli sembrava inconsistente, 
salvo che nun fussc inrinipulata a quel tnoclo u per rligioni d i  comudith 
accademica n (4). Altrove scoteva i'annosa utopia di una Storia gene- 
rale ci' lral ia,  - di  cui il1 questa nostra trattazione abbiamo narrato 
l'origine scntimc~itaie c poeticri e dimostrato la cl;itica impossibilith, - 
disegnando a conlrnsto quel ilie dourebb'cssere~uiia-storia dell'ltalia 

(i) Saggio / l ,  p. r j c i .  
(2) Saggio I ,  p. 70. 
(3) Smiffi ilnrii cit., li. 4-18, 
( , t )  Saggio I T I ,  p. r r 3 .  
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T-A STORIOGH AFTA IN I*rA t r ~  rb.5 

che ora esiste, dell'ltalia formatasi col Risorgiuiei~to: pagine. ;h.e 
una decina d'anni addicrro io curai di trarre dai suoi .maiioscritti 
e pubblicai, ma che non vedo che siano state lette o meditate. Che 
cosh è (egli diceva tra l'altro) codesta fantasia da letterati di una 
storia uilj*aria d'Italia? Come si pu6, coi] questo preconcetto in 
mente, discernere i l  fatto decisiva, che l'Italia per secoli rimaric 
divisa in  due mondi, di qua il ciclo gcrmano-romanico, di l i 1  i l  
molido bizantino-isla mitico? Si vuol forse passar sopra il periodo 
islamitico dclla Sicilia, come ad un fuori dcliri storia; e parrà cosa 
indifferente che Ia dinastia ora regilatite in Italia cliscencia dalla feu- 
r l i i l i t A  di iiiio sttlto di Borgogtiu? Lc tracce vere e positive di  'quella 
unità di temperamento e d' inclinizioi~i che costituisce i l  popolo tiel. 
senso storico della parola, noi rioti possititno rrovarle p i ì ~  in' 13 del 
secolo unclecirno, iiel quale la tlrizionc neolatina apparisce costituita. 
Lri iiosrrn recente rivoluzione noil consiste, con-ie'alcuiii hanno con 
leggerezza affermato, 1x4 giungere delin borghesia a1 clominio sulla 
societtì. Qucsta r.ivc>luaionc è srarri fi~tta; sì, principalmente sotto la 
direzione dello spirito borglicse; ma i;\ borghcsiri italiana esisteva 
da secoli, ed aveva avuto .non solo le sue glorie, ma la sua terri- 
bile caduta alla fine del secolo decimoquinto, e la sua prolungarti 
decadenia fino alla Kivoluzio?e francese n. Pcs la sroriii deli'Italiu 
contemporatiea non giova (egli .avvertiva) « riportare Isi ilostra 
cosci.enza di questi ultimi trcnt'at~ni ad tin qualunque ragguaglio 
di sognate glorie o cii ospettu'ri strepitosi successi, ma risyotidere a1 
prosaico quesito formtiIabi1e così: la vecchia nazione italiana, com- 
potienclosi a Scato moderno, di quanto s'è trovata ndattabile e .di 
quanto s'è trovara difettiva di fronte alle condizioni dclla politica 
mondiile , i n  genere? » (1). 

Cori qiiesta sua attitudine rnodcrnti c realistica ri porre i pro- 
. blemi cicila storia, con le sue sagge cautele critiche verso la Filo- 
sofia della storia a disegno e verso I'evoluzionismo positivistico, col 
suo semprc sveglio sospetto verso gli sc~emutisrni c col suo ainore per 
I'erudiiioi~e e la filologisi, con tutte ii~soinnia queste sue favorevoli 
condiziotii d' intelletto e di cultura, riuscì i I  Labriola a vincere le 
coiitradizioni interne del materialismo storico, e a correggerlo e in- 
verarlo, liberandoh dalle scorie e dandogli purezza, saldezza e coe- 
renza?- Il 'che vale quarito dornailclarz : era in  grado il materialismo 

( 1 )  Scritti iwtriz', pp. 47-90!  si veda aiic'tie ivi,  pp. 317442, pn.s+~t'"z: e cfr. 
Saggio I', pp. 50-1;". . 
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stpricu di ri forriiare sè inedesi tiio e divcnturc schiett~ dottriiirt tlelln 
sroricith, restando m a t e r i a l i s m o ?  Noil cra in grado, e la cos;i 
non riusci al Labriola, per ;sforzi cli'egli facesse di  distinzioni c 
rettificazioni. .I)otevii egli ben affermare chc K solo l'amorc del pii- 

radosso, inseparabile sempre dallo zelo degli appassion'a~i divulga- 
tori di una dottrina nuova, avevi1 indotto alcuni tiella crcderiza, cile 
tanto a scriver Iri storia bastasse mctrcre in evicicnza i l  solo mo- 
mento  economico  (spesso non accertato tlricora, e spesso non ac- 
certiibile affatto), pcr poi butrar giù rutto il resto come inutile h r -  
dello, di cui gli uotnitli si fosseru caricati a capriccio; conie :W-- 

cessorio, insomtn;.i, o come semplice bagattella, o ri dirittura cornc 
utì non-ente a (1). Potcva dichiarare che le illusioni o i « veli D, cl i  
cui l'opera umana è avvolta, noi: sono qualcosa di  accidentale e in- 
dividuale, e che la storia a coresti v c l i se li ha tnessi da sè; e, ci02 
a dire; che gli ;iltori ed operatori stessi delle vicende storiche, o 
fosscro le gr~~qili' niasse di popolo, o i ceti e le classi dirigenti, o 
i iiianeggiatori dello Stato, o le sette, o i partiti nel pii1 rikrrettci 
setisa della pa;,ola, fatra eccezione di  q~ia lche  rnoincnto di  luciilo 
interv~~llo, fin quasi alla fine del secolo passato noi, ebbero coscienza 
dell'opera propria, se non per entro s quiilclie iiivolucrq ideolo- 
gico, che impedivo la visione delle cause reali )I (3 ) .  Potew scher- 
nire coloro che confondevano u Iu spiegnziotie del complesso sroricu 
riiediante i l  viiriare i n n a n z i  t u t t o  dcllzi s r r u t t u r u  ccononi ica ,  
con la spiegtisione il/ico cr im~?tediatc del fatto storico de~errniniito 
per via delle rispettive ed individiiute cotidizioni econoniiche (1). 
Poteva tornare a più riprese sulla forinole della dottrhe, p e r  ren- 
derl:i chiara, logica c irreprensibile; e dire, per esempio, clie, nella 
spiegazione della storia, heii u si coiiiincia dai mot i  vi ,  poiiiiimo 
religiosi, politici, estetici, passionali e cosi via, ma poi occorre di 
tali motivi ritrovar le cause  nelle cotidizioni di fatto sot to-  

. s t a n t i  a (41, e che, ' in  q u e s p  dottrina, K iion si traita già di ritra- 
durre in categorie ccoi~orniciie tiitre le complicate manifestazioni 
della storia, ma solo di spiegsre in .ultima i s t a n z a  (Engels) ogni 
fritto storico p e r  v ia  d e l l a  s o t t o s t a i ~  te s t r u t t u r a  economica  
(Marx) 1) (3). - A qual  pro tutic codeste incessanti, sffanhose e pur 

( i )  Saggio I l ,  pp. 13-4. 
{ a )  Ivi, p. ro. 
(3) !vi, P. i43. 
(4) Ivi,  pp. 14-5. 
(5) I v i ?  pp. 14-5. 
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semprc iiisoddisfacenti dilucjd:izioiii, nel le qua l i  si avverte In in- 
quieta coscieriza di urla diBlcoId non superata e non superabile; 
quando, in queste stesse parole, riappariva saldo i1 presupposto o pre- 
concetto dieunti vita storica divisa in istrutrurit e soprasrrut-  
t l i r a ,  in cause  sottostanti  e .n io t iv i  superf ic i -a l i ,  in r e a l t b  ed '  
i l lusione,  in essere non deterininato dalla cosc icnza c coscienza 
detcr~iiinata dall'esse re  ; quando Riri tto e Stato, etica e religione, arte 
e filosofia vctiivano considerate come u esponeilti n cleIle u coiidi- 
ziotii soci:~.ili n ,  e perciò come cltt~lcosa di più o .  meil d c r i v a t o  
.rispetto alla produzioiic economica, che era sol essa l'or i g i n a r i  o? (1). 

1.1 metafisico cfuuljsino di nckturu e spirito, a dispetto di osni ten- 
denza al nionistno », persisteva nella sua crudezza,' appena larvato 
dalla nuova terminologia e dalle nuove nietafore; e ritornuvs altrcsi 
i I  pericolo della vccchia Filosofi a della storia, a disegno determi- 
nato, co!i aiinessa apocalissi e milletlnio, c il Labriola stesso i11 

qualche parte vi soggiaceva', idenrifìcondo a materialismo s~orico a 

e n socialismo o ,  e dalla storia traendo la visione di1 passagiio del 
genere timailo dal!a servitù .della Necessità al regno della Libertà. 
111 rcrniini di  scienza, non era dato sfuggire al dilerrima: che o il 
Materialisnio storico, continuando per. la c h i i ~ u  della veccl-iia Filo- 
sofia dcllc~ storia, doveva rjsoiutatnente diventare una rivelazione 
del sig o i f i ca  t o clella storia, ci02 deila storia r e  a l  e, clie sarebbe' sorto 
l'ap paret i  te ;  o, ubbidendo aI migfiorc impulso di  quanto era in 
esso ctj ~iuovo, doveva non rnet~o risoliitamentc uin nn i zzare l'eco- 
nomia, trattandola come r~ttiviti.c momento dì attiviti spirituale, e 
concepire la' storia come un u.nico rutto, in cui è afFiitto indistin- 
guibiie, secondo il detto goerhiano, i l  s nòcciolo dalla corteccia r .  

Ma, i12 questo secondo caso, avrebbe riiinegrito il suo priiiciyio, ces- 
sando di esser mritcrialistno, e cioè si sarebbe anniillato, cedendo 
il posto a una nuova e migliore filosofia. 

Per siffatta iticapacith del rnaìerialismo storico n comporsi i11 

armc.;iica e logica dottrina, cd insieme per le non poche verirk par- 
ticolari che recava coinmiste, e sopruttiitto per il  controstin~olo che 
esercitava sulle menti i tilpigrite dal filologisrno, ci fu iiilura in Italia 
chi, messene in luce lc coi~tr:idixioi~i, si appigliò al partito (2) di cli- 
chiarare il fallimento di esso come f i losofia ,  e insieme la sua ef- 

( I )  Saggio 11, p. I 04. 
. (2) I i i t  per i'nppunta I'autnrc d i  cltiesta storin i11 alcuni saggi composti nei 

i$)G e '97 e i~ucc.01 t i  poi i,cl vol. : illute~~inliii~.iic, storico eli economia m n ~ ~ x i s t i c a  
(3.8 ediz., 13nri, icp8). 
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f i c~c ia  come empirico ca  11 o il e di ricerca c interpretnzioiie storica. 
Coiiclusionc clie vcrit~ci. gei~eralinei~re accolta e allora era [orse la più 
prudente e In piìi utile; ma che non basterebbe a rendere giusriziii ' 

al materialismo storico, nel. guardarle, come ora lo guaid iarno - 
ora che ~iiicli'esso I.ia fatto il suo corso, esaurito i l  suo processo e 
svolte a pieno lc suc antitesi, - per. determinare I'uficio clic cser- 
citb rispetto*alIe far-rnc di  yei~siero e di storiograhri che si era trovatc 
ii-irianzi e :i quel le  che gli tentiero dietro. Li: coi>vieil dire che per 
virrii di quella dottrina, ilelln forma i n  cui fu elaborata e tartu- 
rata dal 1,ahriola e da altri pensarori italiani, venne pere la  prima 
volta sorpsss:~ta davvero li1 inariime storiografiu p u r a ,  clie da 
altre treilt:'aniii occupava il posto dcllu storiogra fiii vera c propria, 
della s~oriografiu v i  ve n t e :  sorprissatu, ina rispettandone e accoglien- 
cloiie il frutto,che eri1 il disciplinato metodo Glologico. Meglio nn-: 
cora,,.mercC di esso e sotto lo bandicrn.dc1 in;irerislismo e del so- 
cirilismo, fu reìtirrodotro alcunchè di quella d i a l  e t t i ci i  clic eri1 ca- 
duta in discreditu piti d'ogrij altra parte dclia filosofia idea) isticii, 
e veramente piìl d'ogni ri1tri.t era stata superficialmcntc intesa c pcr- 
ciò abusata. ~ u ; i n i n i i j u ~  l' Eogels avesse circa la natura e l'ufficio 
della dialertica idee assai corifiis'e, e .il t~leclesinio L,abrjoIa tion ci si 
raccapezzasse bene e plii udisse' alle yovcrc i ntcrpctrazioni del l' En- 

- gels (11, e seguitasse a parlare di o determinisrno storico n, e di 
cc cause e di cause tli ultima istaitza » (21, cose it~cornyortabili 
con la dialettica, sta di  fatto clie non solo la. parola e il vago con- 
cetto, ma l'atteggiamento mentale dialcttico, ma i l  suo modo di 
rappresentare e svolgere la storia, ricompar~rero e rioperarono. Le 
mutilazioni e i trav-isamenri di essa, l'ingratitudii-ic verso il suo vero 
riurore, l'indebita esaltazione del Marx e dell' Engels cbe l'avevaiio 
~iiaterialjzzata ed empiricizzan, non impedirono i~uclI'cfficaci~ C 

piuttosto in  certa guisa la  agevolarono, togliendo osni ombra di qual 
sospetro di reazionnrisnio filosofico e politico, che sarebbe caduto 
sopra Linn dirctta ripresa del pensiero dello Wcgcl. I1 quale, più 
tardi, ricomparve esso proprio, in persona; mo i suoi padrini e ga- 

' 

rant ì ,  i suoi presentatori o ri preseiitatori furono, allora, i rivoiuzio- 
i~arii sociali: il che non è poi tanto strano quanto parrebbe alli 
prima, perchè quello Hegel, che ai suoi tempi passò per un codino, 
era in effettì un  gran rivoluzionario, atta a rivoluzionare, passio- 
nalmeille non meno che inental~neote, parecchie generazioni. 

( i )  Saggio l l T ,  pp. 185-95. 
(2) Per es., Saggio I l ,  p. 14. 
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Chc i « sricchi ritn;iri » clclla clialcttica, tici~cl-15 sotto I'  ingcinno 
tlcl (C soave tiqiiore n dcl matcriaf isiiio, giovasscro alla storiogrcitia 
i ta l i i i i la,  si  puii vcdde da alcune polcmii.he accese tra storici, sc- 
guaci dei ~~'Iater i i~l ismo storico, e storici tlclla sci~ola tilolo~ic:.i : i 
primi animati, se noil da clriiiro e sicuro concetto, da viracc seiiti- 
tilento dirilcttico, c i scconcli persistctiti ;i riyoi-rc j l  comy~emento  
~noseologico della loro filologin nella tlotrriria taizsalistica e (Icrer- 
rninistica. Valga come esempio quella tra il Ciccotti e il De Srinctis ( 1 1 ,  

1u quale (ove si prescinda dalìe esagerazioni pro e contro i I  matc- 
rialistno storico e dallc. clisctissiotii su particolari di fatto) .si r isolve 
tiirta i n  codesto c8ltflitro cli filosofit~ d i i ~ l e t ~ i ~ a  e d i  illosofiii carisa- 
lisrica (determiiiismo c positivismo). Il De Sanctis, infatti, fa appello, 
cti continuo alla « rnol~cpIicitB delle serie causali », e zrinmette clic 
molte .volte, nelle gueirc, tra le altrc « cagioni n ,  siano a prevaleilti 
o'concomit:inti le cagioni di ordir-ic cconornico »., e paragona il 111c- 
.todo dello storico a quello del fisico, che n procedc dall'effctto alla 
causa n con maggior rigore bensì, rnii con identica .R iliazione ana- 
Iosica n dcllo srorico, che studia a Ic circostanae i n  cui u11 faxto av- 
vieric i, e lo raffronta « con I'attì i l  cili inodo di proilursi cacie sotto 
Iri nostra esperienza immediata n (2). .Forte fu atiche nei seguaci del 
tiiateriiiiistrio storico la coscienza cicl lcsaine della storia col presente : 
la, cjualc cosci~iiz:~ iiil'oriila la prolusione chc i l  Ciccotti 11c1 i 81) r lessc 
a1 suo corso di storia rintica, cIovc, affermato che In storia u dev'csscrc 
scieliza c: dev'cssei*c ,vitti J), si acldita coriie u iiiiri dcllc cagioni, che 
pcr iamo tempo hai-ino fuorviato 11i retta c prol.icua conoscenza 

.??:*ssato r ,  per I'apyun~o a l'averlo voluto con un taglio netto reci- 
dere dal tcmpo presente, da cui puC esser liisrinto, non separato n (3). 
IJn aliro seguace, inculcancio piìl tardi In stcssa neccssith, e ripo- 
tiendo riella debole p:ission:~liti\ politica deliri recci~tc vita itéilianri 
la cagione principale della languida sii;.i storiografis: iion rnqcava di 
irggiungere l'altra causa, cl~c a rla circa ~rcr?t:a~ini ... l' Italia traver- 
sava :ii~t~'atti.tosfera.di ctnsso sp i r i to  atlti filosofico n (11) : cl~e era poi l a 
vera, yercht coinprendeva in sè l'altra. 

( l )  E. C;ICCOTTI, T.a .jiiosqfin ticlln gt~ci'r'ct C la gtrclb).rz alla Jiloscjjia ( M i -  
lano, 1905): G. 'UE S,\~c.ris, Pei- Ia .scict~;n cìel17a~ilicl~i14, snggi e polemi'clie 
(-Torino, fw), pp. 2y -gg~  

(2) C. mi' SANCTIS, qì. cil., pp. 276, 377, 273. 
(3) Z'ci-cltc; .stadialno Instoi.ba ~ ~ ~ i r t c a ! p ,  ~?roliisionc a1 corsodal i@r-.t ,  Ictiti 

ncl17Accaclctiiia scientifico-letteraria t i i  Miliirio (Roriia, 1892: estr. dall:i Coltrtrn, 
N. S., a. 11): yy. 8 9 .  

(4) C. B A R R A G A I ~ . ~ ,  Gli .ftit:iii di stoi*ia njiticn, $1-ecn c r-onlartn, In Italin 
(iiclln I<iiiistrz itczl. cii sociologin, R. XVI,  1912 ,  csiit., 1'1'. I i -14). 
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tiltitno 6 qui da coniidcrare quel  bericficio reciito dal m:itcri:t- 
1 isrnu storico cbc parve allora, c tale dovev;~ pci rc rc, pr in~o:  l'avere 
ricliianiaro n1 la coiisidcraaione dell'aspetto ccononiico gli storici itn- 
liani, per i'iri~iarixi roriiiti quasi soiamcricc di cultura Icttcrcti*ia, e t a l -  
vo1i.n di alcunc formali  cr~giliisioni gii~ridiche, c che ora, per !:t forza 
di quella dottrina, co'iniiiciarono':id rìprirc i libri degli ccotioiuisti 
c a compiere metodiche indagini sulla popolazione, Ic classi, I'iisri- 
coltura, le  industrie, i comtnerci, i prezzi, e via dicciiclo, e confe- 
rirono così alle loro narrazioni un certo sapore di realfà. P& opera 
di un « materialista sto.rico » e iii un econcknisfa, clei Ciccotti e* 
del l~arcto, fu iniziata riel i899 iina Bibliotccn di .sforin econu~i~icn, 
che ha dato tradotte e annotate trattazioni e dissertazioi~i, vecchie e 
riuovc, sull'argomento (Boeclr, tloscher, Ro(ll.iertus, Belocli, Mrryr, 
Wcbcr, Dureiiu de lu Mal le, Guiraud; ccc.), correilatidoic d' intro- 
duzioni e appendici critiche. Da questo bisogno dei tcmpi furono ' .  
i i~vesf:iti ailc1i.c storici di altra provcnie iiza o.  diversamei.i te educati, 
come si  può vedcie non solo nelle dile insignì operc del Dc Sanctis, 
1'Attide e la ~ t o r i n '  dei Romani (11, ma anche ,ne1 giB citato rifaci- 
mento che il Peis cfiè della sua Stcir-in d i  Roma, e nello Schipa, che . 
intioiiusse capitoli d i  storia e c o i ~ o m i c ~  nel siio Regtzo di Carlo di 
Borbone c si di& :t studiare, come prinia i m r ì  s'era usato, le classi 
napoletane e le loro contese (21, C ne l  l?omano, che d i  simili mritcric 
c considcr;ìzioni ari-icchì le suc Don22iznqioi~i barbariche in Itolk (3). 
E i filosofi, do lor parte, ri'oii poterono piìi oltre ignorare i pro- 
hleni i filosofici sorgcnti clal la scienza econo mica, e presero a i iida- 
garli; rrrintle, coniJ& riaturde, i professori di filosofia, che rimaserg 
fermi nell'avviso che 1'Ecor1omic? non li riguardav?, perchè apyur- 
teiicnte al .  collegi <li u ti;t facbltli estrenco. Mri i1 generale beiielicio, 
il doiio migliore, che il .marerialismo storico fece alla eultrira ita- . 

liana, cuasistè per l'appunto ncll'a\vcre; non dico tolta, ma scetnata 
nutoriti~, coiric ai r ppfcssorj di storin s, così ai (( professori di 
filosofa n. 

co!z tinzrn. 

( I )  A=0t6, S f o r i d  della i-epribblicn nlciiicsc ( 3 , ~  ed., 'rol'iiio, 191 2) ; S ~ O I - ~ E T  
iici Ronzarti ( ivi ,  i*ol. ! - i l ,  1g07, 111, 1917). 

(3 )  I /  i*eKt,o di ,Vnpoli .~oLtn Carlo Borbowc !Xapol i, I :)oq) ; (iontesii sociali 
tiapolefrrne del inediociro (Nepoi i, rcjo.3). ' 

(3) Milano, Vallardi, S. a. 
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