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nella cornpJessitii equilibrata dei loro giudizii. Sicch; i n  moltc loro 
p:~ginc svanisce ogni ombra del materialismo storico, che i n  al- 
tre persiste, ti011 co111e cotisapevole dottrir~a, ma ceiGto come itil- 

pronta di queIla dottrina clie-.prevaleva à1 tempo della Ioro prima 
foriilazione mentale. 

Necessitz~ di pib larga filosofia per ottenerc uiin più larga storiogralitt - La 
nuova filosofia e storiografia: ciò clic ha di cornune c ci& c l~c  Iin di diverso ri- 
spetto ti1 inaterialisrno storico c al]. scuola cconornico-giuridica - Ragiotii per 
) C  quali Iia cominciato i suoi. lavori preciyuaneiite tiella storia della lctteraturn, 
della filosofia, della religione - Coridizioni dcl peiisiero e del la scienza italiana 
rispetto al pensiero e alla filosofia cicgli altri pacsi di cultura - Dovcrc nostro 
di coiioscerc la storia della nostra storiografia. 

A correggere in modo consapevole ed effettivo i! difetto dcl- 
I'ulci ma e al tarneiite pregevole forma della moderna storiografia 
italiana, non C'?, coine. sappiamo, altro mezzo'che correggere la fì-. 
losofia con la filosofia, quelIa dcI matcriulismo, storico con un'altra 
ciic nc raccolga il rcisggio, lo libcri dai pesi che lo gravano, e lo 
venga arricchendo. Se ciò accadrà, la scuola cconomico-giuridici (o 
o del temperato materialismo storico n ,  come anche si potrebbe. de- 
nominare), si fondcrh e risolver8 in un'altra scuola storiografica, 
che quasi conternpofi~nearnente, o poco più tardi, si è andata for- 
mando i n  Italia. Opposta comc la prima al positivismo antidialeti' 
tico, questa secoiida non l i i  ricollegato la sua filosofia unicamente 
alla dialettica ravvivrita, e insieme 'mareririlizzata, dell'estrerna sinistra 
hcgefiaila, 112 l'ha cotlfiilata ai soli problemi ecoiiom.ici, ma l'ha 
ricongiunta all'intero corso della storia filosofica e I'ha estesa a 
tutti i problemi spirituali; o, poichè in'ltalia il grado pih alto toc- 
cato nella storiografia, nella critica, nella speculazionc, fu segnato 
dal De Sanctis e dallo SpaYenta, questi .essa ha riconosciuti e s a l u ~  
tati suoi ~naesfri. 

Iri comune cuf materiafistno storico (per la già dcttri comune op- 
posizione al posirivisino e per la comune pru~?enieiiaa dallo hcae- 
lismo) la nuova scuoln storiografica possiede il concetto della sroria 
vivciltc, tale cioè cIlc sorge chi  problci i l i  d e l  prescrite, e questo 
concetto ha procur~to di fonciarc c dimostrare come prima noil s'era 
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f~r to ;  C pone, come qucllo, la richiesta che si dia termine al'dissidio 
.<Si f i losofia  e filologia, e per suo coiito l'ha tcrniii~nto nel fatto; 
c propttgna 1' ideale di una s t o r  i a p e n s a t a  organicatnente C perci6 
d ia.le t t  i cumen te, antirneccanicn ed ariticclcttica. Ma su questo 
Fondo comune spicciino le di ffbrenze del la nuova storiogra fia rispetto 
a quella itninediatait~ente prccedenre, Ic qual i  si possoiio compen- 
diare in tre capi: 10) chc essa, spit~geiido a fondo la polemica con- 
tro il iiatriralisrno .e il detcrminismo, pur i f ica  l a  d i a l e  t t ica  dagli 

. clcmenti natura1 istici onde'era comm isti, non solo nella scuola hege- 
liariii e nell'estrerna si ilistra .di essa C nel n~aterialisrno storico, nln 
gii nello stesso Hegel; so) che intendc lo sp.irito, creatore della 
propria storia, non gi$ come spirito ecoiiomico, cioè in una forma 
p:irticoIare ed astratta che riproduce daccapo il duilismo di  nou- 
me110 e fenomeno e si rovescia daccapo nella metafisica e nel mito, 
lna come lo spirito nella c o m p i u  tczza delle sue f o r m e  o ino- 
m e n  !i che sono la sua. rcaIc u n  i t 8  ; 30) che perciò riyputito scio- 
glie il nesso arbitrario tra storia e problema socialistico, o in genere 
econ'omico, per annodare quello tra s tor ia  e vita ,  concepita la 
vita neflri totulith delle sile forme, n ogni istante nuove, e perciò 
a i ~ c i i c  come economia m a  n o n  so lo  come cconot~iia 

Non 6 maraviglia che la nilova storiogr.afia, per l'origine sua 
e per le opposizioni attraverso Ic quali si è dovuta aprire la strada, 
si sia attuata dapprima 'in lavori storici attinqnti alla storia della 
filosofia, dcllc religioni, clella poesia, della storiografia stessa; tanto 

' p i ì ~  che queste storie appunto. erano state barbaricamente con- 
culcate dal positivismo, 'falsate dal materioIjsmo storico, e neglette 
dalla scuola cconornico-giuridica, Chi scrive questc pagine r$corda, 
tra Haltro, che, parlando un giorno a1 suo maestro Labriola di una 
storia che aveva clìseg[iata della vita morale, della cultura e della 
poesia italiana nel Seicento, il Labriola gli notò sorridendo,.chc co- 
desta non era storia, .ma solo la- u scbiun-ia iridescentc r, del gran 
fiume dcfla storia. Ma il vero è che la storia, come noil si scinde 
i11 struttura e soprastrutrura, i n  nbcciolo c in  javolucro, così tiem- 
meno i11 acqua e schiuma; ed & tutta .un sol corso. Nel modo 
di  trat'tazionc, cbc la storie dclla filosofia o dclla letteratura o della 
religione o altra che sia ricevono nella nuova scuola, ciziscunn di 
quelle parti è jiisieine i' jiltero, e, per espresso o per sottinteso, 6 
scmprc storirì dcll' intero, essci~do altrettanto impossibile iiiteildere 
un poema o un filosofema senza la vita da cui sorge, come questa 
vita seiiza qucl  pocmn o qucl filosofema, che in cssa operi1 come 
essa stessa. 
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Piire, dare qui raggusklio C giudizio della nuova scuola non ì. . 
possibile, non solo per Ia ragione logici1 gih mcssa itinanzi altra 
volta ( I ) ,  che non si priò coiifigursre a periodo storico, e far soggetto 
di riipprescntuzione c giudizio, un moto idcalc che è i11 pieno di- 
venire C forse aiicora ai  suoi i-nizii, si anche per una ragione et ica ,  
chc rii cluclla scuola lo scrittore clellii p rese i~e  nurrasionc e trii i 
promotori ed autori. Gli s a ~ i  solo lecito affermare (percliè gli purc 
iticontcstabile), che, mercè quella scuola, l'Italia, quatlto a storio- 
grafia e filosofia, non % più nella coiidiiio~ie di uiia nazione che 
si sforzi di raggiungere il livello culturé\le d i  altre tiazioni, imt sta 
alla pari di queste altre, c in qi~zilche parte prinleggiri. 

Non sarcbbe, del resto, 1a prima volta nei secoli clsc l ' l tdia 
si troverebbe in coi~ciizior~i pari o piìi vantaggiose di altre nazioni, 
gincchc, per non uscirc dal campo degli studii storici, ciò le avvenne 
ai principii del secolo deciinottavo col Vico e, a mezzo- del deci- 
mot~otio, nelh storiogr:ifia lctternria, col De Sanctis; C i~ondimeno 
l'una e l'altra volta la sua. parte nel moro generale degli studii ri- 
mase o parve secondaria e trr\scurablle. Gli è chc bisogna distinguere 
tra la qua l i tu del pensiero storiografico c il ' l avo ro  degli storici,, 
tra ~'aspcito scientifico p tiro C quello soc ia le  degli stìidii, tra la 
boilrh del germe C l'opera dcglì agricoItori. Per questa parte, se si 
do\resse proseguire ne1 paragone accennato tra l'Italia, e, poniamo, 
fa Germania, I'Ingtliltcrra o Iu Fraticia, certo sì mostrerebbe uilri 
iiiferiorith nostra, tante volte espressa con la foormola che negli Ita- 
liani difetta il coordii~amento degli sforzi, difetta la h a disciplina s. 

E non è forse segno di poca disciplina scientifica, fra tante di- 
spute di scuole e di merodi e tanre atidacie di propositi, la pcrdu- 
rantc ignoranza -del.lavoro che, nel corso del?ultimo seco16, del se- 
colo che più da vicitio c i  riguarda, l'Italia ha compiuto nella sto- 
riografia : lavoro tuir'altro clie lieve e .  spregevole, s ~ i z i  sempre 
benefico. e progressivo, come s'è visto, e, a ogni modo, nos t ro?  
Quando  ho Ietto di  recente, nella solertrie prefazioiie ri un Iibro di 
Storia di Roma,' che a ailcorci ai principii del secolo decimonono 
l' Italiii era ;i i-iiiina S C C O I ~ ~ ~ ~  nel fiir progrccIire ogni genere di ri- 
cerca sciciltificri n, i n n  che u le grandi rivo1uzioili politiche' inco- 
miocjate con 1'89, a cui poscro tregua gli avvenimenti del 1860, 
obbligarono gl'italiarii a lasciar spesso la penna per itnyugnasc la 
spada n; onde fi~miilo talvolta sorpassati dali'attivir% $i altre na- 

( I )  3'eo)-i~z e sforin rielln star-iograja, iiel la conct us., p. 287, 
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zi,oni )) (11,- mi 6 plrso di sogt~arc. E IIOII ho sog~lttfo, m u  bcne ho 
strribiliato, quaildo i~elfa prefazioiic di  un libro tra i pih notevoli 
dcllri scuolii. (( economico-gitiridica ho letto. queste altre parolc di  
piìi ft~iit;~stica curnitcrologi;~ e ci-oi~olopia: clie storici come I'Aii~ari, 
i l  Villari (?) e il Berti l??), ven~i t i  i n  tcts~pi d i  servitu pl i t ica  c di 
accudcmisn-io trionfaiite (!), seppc1.o opporre ai libri del i3octci (!), del .. 

Ualbo (!!) C del Canth (l!) pagine dciise di pensiero (!) e talvolta sfi- 
villai~ti d i  lucc c di ,armonia, coticeziotii geniali di tutto un periodo 
storico, diffondcii~lo, quasi senza volerlo d i  proposito, idee (!) e frsm- 
meti t i  d' idee (!!) fcconde per piìr geiterazioni (!) di stiiciiosi, teritanclo 
di risalire diigii effetti alle cause derertiiinanti )).(=l: il che significa 
iiori saper  nulla cIi iiullli dell'ufiicio esercitato da ciascuno di quegli 
storici, dei cliiaii pur si sono recitali i ~iorni, 

lo snrcj lieto se i 1.cttori 'accogliessero questa lunga faticti da 
ine rivolta alla nostra storiogrtifiri dcl secolo decimonono (31, come 
ui-ia praova di  cr disciplini\ D, alla iluale, sottomettendo . me stesso, 
ho intcso invirare gli altri studiosi italikini ri socromertersi, ritenì- 
praiidovisi. 

Napoli, i8  febbraio rgr g. 

(I) E. P,irs, ,Storia critica di Rqvza, I ,  parte I, pref., pp. xiv-xv. 
(a )  R. CAGG~SE,  Classi C comttrii r-rii-ali iiel medio evo italiano (Fit*ctize, 

'90719 1, prcf., p* v. 
(3) Ilellri storiograiin italiana del secolo deciinonoiio non tocca il FVETER 

nella stia Gescliiclite del- neue,*e?r Ui.sfol-iogivpliie (Muiichen u. Berlin, rgr I),  c 
. 

~ O C ! I C  pagiiic le dedica i I  Gooctr, Iirisfory alzd Histoì.iti?zs in flta NEt?eieeutfit 
Cerittiry (~oiitlra, 1913, pp. 454-41). ~a tratt:izioiic assiii accurata, nin piuttosto 
letteraria, nclla S f o ~ ~ i o g ~ ~ j i a  i tal in~ln dct Lrs~o (Mj lano, Vallardi , S. a,), noii 
oltrepassa i l  secolo XIV (p. j28); ed i: rimasta interrotta per la morta iiiiiiiaturci 
dcll'siutore. QucIla dei Maezo~r, L' Ottocei.ifo (Milai~o, rg13), è ahbo~idantc di 
ragguagli, ma estriilseca. 
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