
AN-I'ONIO A~, Io~YA.  - L )  it~dividlla l i fà nnqio~rale del pelisiero (i11 Politic,~ 
di Roma, o. Il, 11. IO, febbiuio 1920, pp. 19-23). 

Aricora un'altra asserzioi~e della n - z i o n : ~  l i t ii nella scieizzir, che 6 
rnotivo obbligato pei professori di uiliversith nelle loro prolusionì : obbli- 
gato soprattutto perchi: essi noil soha tanto fertili di spirito da saperne 
trovare di nuovi. M:i l'asserzione il011 riesce neppure questa. volta ' a  pils- 

sa re dii tl'sissertorio all'apodiitico o diruostrativo, e, tutt'al più, strjsciando 
mostra il guizzo di &a piccola cada, che è una slogicatura. L'Aliotta pare 
che abbia finrilnieiitc appreso (e  piii o meno esattameilte inteso) che it 
peilsiero C sempre per spii al^, ossia universale concreto e ii~diviciualizzato. 
E sta bene (o più o meno bene). Ma egli poi 1111,2 parola (C individ~iale 11 

fa tener dietro, quasi furtivamente, l'altra : « e nazionale..», scrivendo che 
i l  pensiero ha sempre, e non puO non avere, I< colorito individuale e n:[-_ 
xi onale  ; che nei trattati scientifici si scorge :( l' irnpi-onta della perso- 
nalità individuale e naz iona le  u ; che bisogna rispettare (( la feconda 
ricchezza delle jarietii individuali e naz io  ilal i 11 ; e via. Ora, codesto 
nrri non ci nlis'io. In filosofia, è noto il rapporto dialettica di universale 
e individuale, infinito e finito, e simili; ma non si sa nulla del rapporto 
dell'universale cori la diadc individuale -I- nazionale; la quale, inoltre, po- 
trebbe diventare addirittura una serie su questo tipo: individuale t- liti- 

zionale -i- classistico (borghesc, poletario, ecc.) -t- sessiiale (mascl~io e fenl- 
~i i inn)  -i- etiì della vita (giovane, adulto, veccliio), ecc. ecc. Ossia, n questo 
riiodo, il  concetto d'individuale riceverebbe stranament-e l'aggiunta d i  qiie- 
sta o quella o di tutte le osrrazioni che si possono Iòril-i:ire su di esso, 
ronipeiido la sua i~nith. Siogicaturri evidente. E il perchi! ili essa'! 1'1 l i -  
sogno di iiroIrocare un sospiro d' i n t e ~ ~ ~ i m e n t o  e uti empito <li orioslio 
negli uditori, chc coi~verrelibe concepire come disposti soltaiito nd :kscol- 
cire parole cti criticéi e di verit!i, e si stila invece iti~mriginnrc! coilic pile 
sovracc:irichc di elettricitii pritriottiirda ; c l' insegi~,antc. coine colui che 
ilebbri provvedere ud accrescere la f'orza dellu scarica: Sia iiio veraineiitc, 
i11 Ttrilin, ridotti a queste condizioni inorhose C pictosc'? No, ina sic ito- 
Ilrere prio~es. Còsi vogliono i retori. 

1'3. C. 

I;icistsi*i+: Itic~sr, della I<. Univc'isit:'i di Gc~iott:i. ---- L,cc ,s<cy,si cslelicn, .-- 
13ologri:i, 'I.ni~iclielli, S. n , ,  m:~  1920 (I (i.~', pp. XSIII-253). 

, I:< un i i i ic ivci  volume, dei tanii clic il dgiior Rciisi rienc f:~cifniciite i m -  
Ii:isleiid~, dopoclik uii giorno egli eblw coriccrpito il lui?iinosn eiitinieina : 
a Gli u o n ~ i i ~ i  iion sono d'i~ccorclo ; d~tilyue, la soluzione il011 esiste 11. Onde, 
fattosi sereno e libero, si crede ormai lecito di it-iettere jil istni11p.i tulle l e  
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