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LPON B ~ A N C H E T .  - Canzpanella. - Paris, Alcaa, 1920 (pp. j9G in-8.0). 

Ecco questa. tfolta un buon lavoro che ci viene dalla Francia suIla 
nostra filosofia del Rinasciinento ;. ma l'autore, un valen tissimo giovane 
a cui doveva servire, insiemc con un altro libro iinportante, e' pieno nn- 
ch'esso ci' interesse per gli studiosi della filosofin itiilia na, sugli antecedenti 
storici del Cogito cartesiano, come tesi d i  dottorato, è morto il 23 di- 
cembre de117anno scorso {illa vigilia, dice giustamente uno dc'siioi mac- 
stri, du joitr oil I ' I O E ~ S  nziriorzs eu Irt joie dc saltler elz lui 2112 &rivni~z, i i n  

hisiol-ie~z, tln peizsetlr dc iotit ptaenzier ord?*c. Ho 'detto giovane. Vera- 
mente il Blnrict-tct E morto nel fiore dell'età, a ;j anni; e dell'cth matura 
questo soiume ha l'equilibrio e la temperanza dei giudizi, la cura e I'at-. 
tituditie a considerare da tutti i lati le questioni, In coiiipiutezza più scru-, 
polosa - veramente rnir:ibi.le in questo caso, e singolare rispetto agli 
studi che si sogliono fare fuori d'Italia sulla storia della nostra floso- 
fia - nell'iiiforii~azione bibliografica e letteraria, ina sopra tutto l'orga- 
nicità e comptcssith della suri.vasta monografia; nien tre coliservii delt'et2i 
giovanile l'entusiasmo per la ricerca, la viva simpatia pe1 suo eroe, la 
cordirilith della grcititudine verso tutti gli studiosi che lo 11ai-i preceduto 
e de'cui risultati egli si serve con sempre vigile accorgiiiiento critico. 
'Tutte qualit.:~ che se ci fanno rimpiangere la perdita clie con In  morte 
del Rlanchet hanno fatto gli studi di storia della filosofia, sono tuttavia 
argomento d i  rara soddisf:izione pcr questo bel libro, che egli ci lascia. 
Il 1i.bro riguarda uno delle pii1 difficili fisure del nostro Rinascimeiito fi- 
losofico, di cui si pub considerare il rappresentattte maggiore o l'epitogo, 
con le sue luci e con le sue ombre, con le sue stupende intuizioni e co' 
stioi tormentosi problemi, col viluppo di clementi vecchi e nuovi accolti e 
tenuti  insieme in un sistema di  pensiero, dove non tutto si fonde o sì or- 
ganizza, ma tutto reca comunque 1' improntn di una potente personalith: 
il pih eclettico dei nostri filosofi e quindi il pih ricco di rapporti con la 
filosofia precedente e con la filosofia ulteriore; i l  più radicale iiello spi- 
rito riformatore e rini~ovatore, e insieme il più conservzitore; il piU ricco 
d i  concetti che entreranno nella trarilri di tutto il perisiero moderno, ep- 
pure il pih involto e intricato nella rete dei preconcetti e dci travia~~ienti 
intellettuali dei suo tempo. Anima piena di coritrasti e di contraddizioni 
interne, che l-ianno un sigriificato storico generale, e gettano luce su tutto 
il periodo di rivolgiinento spiritutile che in Iui culriiina, e formano un ' 
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draiiiina iiidividuaIe che non ha soltanto un interesse biografico - quel- 
l'interesse singoIare, che l ~ a  datò luogo a tutta una letteratura sulIa vita 
del Campatiella e all'insigne opera dell'Amabile - ma fornisce pure la . 
cliiave per l'iritclligeriza del suo pensiero. Cn~~lpnnelfa è pure aX ljinite 
dell'eth sua, quando il Rinascimento si chiude e lYItnlia, risentendo gli 
effetti della servitù politica precipita pure nella decadenza del Seicerito, 
passando per quel secolo e pel successivo alla retroguardia delle nazioni 
civili .pro~i~otrici del movimento universale dello spirito; e coi suoi tnol- 
teplici rappor~i con $li scriltori e filosofi degli altri paesi di Europa, in 
cui passava i1 centro dalla cultura, simboleggia veramente questa funzione 
che spetta ul Rinascimerito italiano tiella storia del pensiero eiiropeo: di  
liquidare il inedioei~o e segnare la via all'eth moderna,' imprimendo un 
nuovo slai~cio allo spirito umano. 

I& Blanchet non ha approfondito tanto lo studio cii questo periodo 
che il CniilpaneIla coixhiude, quanto ha fatto per la persc~nalit, e il 
pensiero del suo autore. Mn 1x1 concepito la sua rnonogralìa i n  modo, 
che i1 Catnpanella ctovesse risultare come la c~iiclusione del niovi- 
tnento clii lo precede: conclusione, si intende, che non è semplice rins- 
sunto o ripetizione, ma irivcrari-ieiito, c o i ~ ~ ~ i m e i i t o  logico e storico. E in 
qucsta parte ha studiato- accuratomentc it Telesio, n cui il Ciimpanella 
infatti c' niolto strettamente legato i11 guisa da poteFseiie coiisiderare, per 
una. fase aImeno della sua fitosofia, conie i l  continuatore; e s'è procurato 
anche una buona conoscenza dircttn del Poiiipon:izzi e del Brurio; attin- 
gendo del resto con buon discertiimento a tutti gli studi migliori che su 
questi e altri pelisatori. del Quattro e del Ci'quecento sono stati scritti. 
Mn egli non s9& contentato di quanto è stato messo in cliiaro circa (;[i antc- 
cedenti. Ed è il primo che abbia criticamente vagliari gli elementi che 
JU tla filosofia del Cain yanclln sono direttaniente o ind irertamente passati 
in  Spinozo e i n  Leibniz, e i rapporti clie bisbgna riconoscere tra Ciim- 
panclla e Descrirtes coine tra Cari~pnnella e i filosofi della religione natu- 
rale. Sicchè per lui il Campane1l:i è apputito questo ar~ello tra il  .nostro 
Rinascimento e la moderna filosofia europea. S~ndia  altresì le relazioni 
del suo filosofo con Galjleo e con la scienza conte~ilporaileii, chiarendo 

,anche qui molto bene la posizione del Catnpanella. Ma non ha potuto 
gettare n& anche uno sguardo su una questione che ptiò anche parere 
collaterale e secondaria rispetto al  posto che il Campat~ella occupa 
nella storia generale ddla filosofin, ina in realtà 11011 sarh da trnscurorc 
da chi voglia rendersi conto d i  u n  faito che non puit non imporsi all'at- 
tenzione dello storico: che cioit la filosofia italiana non finisce con Cam- 
panella, e risorge a ~ r a n r i e  altezza col Vico, e dopo il Vico rifiorisce ri- 
gogliosamente i~c l  secolo XIX. Accenno alla questione dei rapporti tra 
Cttrnpaiielln e la fiIosofia posteriore non fuori d' Italia, 1na nella stessa 
periisola. k vero che nel Seicento gI7Itiliani cot~~incirino gih a csrtesia- 
iieggiare C gassendeigiare; e da Cartcsio passario poi :I Loclrc, coiiie da 
Locke passeranno n Condillac e al17Enciclopedis1110. Ma, dopo i cartesiani 
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e gli atomisti della seconda meta cieI secolo XV[I, gli italiani Iiar~rio Vico, 
che non è 116 atomista n6 cririesiano, c ilori pare appartetign allo stesso 
molido che è di li1 dalle Alpi. Si continueili n 'credere che Vico sia figlio 
di se stesso? Come ogni altro uomo,'si, certamente; ina solo in qiiesro 
senso. & orniai dimostrato che egli si collega col platonisiilo dei Ficino, 
dei Pico 9 dei Pqtrizzi, d.rì lui sempre onorevoli-~~ente !nenzioi~ati. Ma 
saltò egli verrimente Rruno e Campanella? questi filosofi che egli non 
nominb mai, e nei quali tuttavia il platonisrno del secolo XV e del XVi 
aveva avuto la sila più alto espressione? E crederemo clie iin uonio cosi 
avidamente curioso e ricercatore d'agili sorta di libri, cii citi gli giuiigessc 
comunque notizia, e da cui  potesse trarre una qualunque pietruzza ino- 
piilatu al suo grande edificio intellettiiale faticosamente costruito con 
quanti pii1 elementi gli potesse riuscire di adoperarvi, non si curasse mai 
di  leggare opere che suoi niilici tl scrittori a lui noti citavario, e che zi.1- 
n.icno in parte erano per Irri s portata di mano? IAa qitestione noii i: 
stata n ~ a i  trattala; e bisogna ora dire - per non parere di  afl:,iccinrc la 
piìi tontnnn pretesa, clie sarebbe ardtto irragionevole, serso il Blanchet - 
chc noli s'è perisato neppure che fosse da prendere i11 coiisidernzioi~e. Ma 
coiivcrrh esaminarla a fondo per saldare uno degli anelli piii importanti 
nella storia .della filosofia; e non di quctlci sola italiana, che' non si può 
distinguere dai resto senza ricordarsi bene che bisogria tuttavia tenervela . 

sempre inseparabiliiiente congiuiita. 
Salvo dunque qiiesto punto nuovo sfiiggito finora agli storici, e salvo 

quello che si potr2 ancora indagare intorno alle relazioni del pensicrci 
del Canipanella con gli scrittori precedenti non nietodisamente aiializzati 
dall'autore, questo libro C una 1nanografi:i completn, delta quale, dopo i 
saggi dello Spavetlta, dei Fiorentino e del Felici e la grande biografia 
detl'Ami~bile, si sentiva i1 bisogno: una iiioxiografia so1id:imetite costruita, 
che si potrii modificare qua e l 2  in laluni particolari, mn forma tutta 
insieme un edificio che pitò sfidare it tcinpo e accogliere sicurainente 
quanti  nuovi colitributi potranno clesiderarsi intorno ii questa o que!la 
parte !le1 pensiero campanellirino: un libro, ad ogni modo, di cui si può 
dire clie v i  è raccolto e integrato il meglio di tutti gli studi finora fatti, e 
dal quale dovranno d'ora innanzi prender le mosse qitaiiti vorranno occu- 
parsi del Casnpntlclla. 

Ne1lYintcrpetrazioi~e del pensiero campanelliano - che il Blnnchet 
espone con grande chiarezza e ordine - e nelt'intelligetiaa del10 spirito 
da cui è animato qiiesto pensiero e tutta l'epoca n cui essa appartiene, 
credo si possa generalmente convenire col I3liinchet. Anzi, quanto a me, 
devo personalmente compiacermi det consenso che uno studioso di cosi 
larga e scrupofosa preparuzioiie Ra dato ai concetti da Ine in  varie ocea- 
sioni sostenuti nell'intendimeilro JeIIe idee cosi del Campanella com'e dei 
pensatori a cui egli si riconnettq ; e r~lle$rnrmi dello svolgimeilto c della 
conferma che di questi concetti ho trovati nel libro dcl Blancbct nie- 
rliunte iina più particolaregsiatzi a~ialisi di testi e Ji documeiiti. M i i  il 
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B1:iiiclict è if primo :i rappreseiitare i11ter;lriiente fri personl~lità cosi 
delI'uorno colme ileI pensatore, e ad espori-e~sistcniriticnii~ente il pensiero 
clel Caiiipanello; e qui è jl gr:iiide ,merito del suo libro, Io  su:^ origi~ia- 
litii; e da qricsio rispetto si deve. tributare la più aiilpia lode alla coe- 
rcriza ckc egli ha saputo mettere i11 luce in quella personatitii, all?uniti 
intorno :illa qunle lia orgonizz:ito il sisteiiia cuinpanelliaiio. 

Soltanto, se mi C lecito esprimere qui rapid8mente qualche desiderio, 
clie possa servire di avvertenza a chi si servir1 dell'opera, a me pare che 
sarebbe stato da accentuare gih in quella prima fase del siste-ma che il 
Hlanchet a ragione rappresenta coiiic wlesians, o coilie piii telesiaiia, il 
tilotivo soggeltivistico o idealistico, che fili da principio da alla filosc>fiii 
del CaiiipanelIa,il suo proforondo carattere di origiilnlit?~ verso quella del 
Telesio. Sarebbe stato dri metlere piìi iii rilievo il concetto detln setisn- 

, zioi~c c l ~ c  non è piu pnssio, mri ycrssio~lis pci.ccptio. Guardando a qiiesto 
punn,, intorno a1 quale ~ i r a n o  lutto il sistema cosi di Campanellri come 
di Ururia, è possibile intendere il sisriificoto storico deteriiiinato di questo 
natura l jsrno del Rinascimeii to, cosi diverso dal nnturnlismo greco, da es- 
seriie, si può anclic dirc, ii capovolgfrne~ito. E per rendersi conto di questo 
éipproSondimentÙ che la teoria (le1 senso di.Telesio riceve.in Campanella, 
avrebbe potuto essere utile ilna netta distii~zione dclle due coricnri che 
sbocca~io nel pensiero dello Stifese, a corriinciare dal Dc senstl rerztnt: 
la telesiana e la platonica. I n  qualche punto i l  B. ricorda Ficino e Pico 
(di qaest' iiltiiiio addita u n  Iuogo notevoljssitiio sul l '  irstcllipre n b d i l ~ i n ~ ,  
concetto plotiniario sfruttato largai~~eilte da Canipnilella ; v. pp. 269, 428); 
m:i conveni\v fai uno parte i-i~aggiore nll'ii~dirizzo da essi rappresentato, 
gumc-ciandosi per altro con qgni cura dal pericolo clie iiicomhe sempre sa 
questi studi, e al cluale liar~no pur soggiaciuto alcui-ti dei migliori nostri 
studiosi. I quali intenti a ricercare le fonti di  questi nostri pensatori del 
Rinasciineiito, che infatti non sorio comprensibili se non nei loro rap- 
porti con la filosofia antica, medievale e contempoi:inea, finirorio col ri- 
trovarsi iii mano tutti i singoli pezzi del loro pelisiero ridotto iii fram- 
i~)&iiti, c in f~ilarnmcn~i che erano da restituire iid altri pensatori cla. cui 
sarebbero stati tolti i n  .prestito, Cathlianelln c Brrino pare sempre che ri- 
petano; e i concetti infatti, e perfino i terinitli, son quelli sii adoperati 
prii~i:~ di  loro; ma il signilic;i~o d i  quei terniini e di quei concetti in loro 
.è aj'fatto nuovo, a tal pUnT0 che in essi si opera quella conversione del 
perisiero su se stesso per cui l'eth rnocierna si coniroppoiic! all'antica, e 
rilla natura, a grado ;i grado, sotierrira lo spirito. 

Ora, approfondendo questo coiicctto dell'intiiiiith ideale dell'essere 
di cui parla il Campalidia, f i l i  da quando fondi1 lutto il sapere nel senso 
c col piu rigido nomin;ilismo prei~dc :i con-ibattere la co;.y~izioì>e univer- 
siile degli Scolristici - che noil cra cognizione (= forma), ma oggetto o 
cotlteriiiio d i  co~iiizionc, - si piiò veciere sotto una Iuce i l uo~~a  notl pure 
la sua nic~afisicn dell'csscrc e dclle suc liritnalith, rn21 In  sua dotisiila dellci 
religione, che ha valore cosi centrale nel suo pensiero. I I  quale 5 uii 
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nnttirnlista in religione come 6 un naturiiiista in metafisica, e rigido 
ernpiristri e, se si  vuole, sensista in gtioseologia. Alsi 1. sua religione nn- 
turale; a diirerenza di tanti altrl sistemi in cui la religione naturale si 6 
opposta alla rcligione positiva, è Iiiirc lo  stessa relisioiie positiva. E in 
questa medcsimezza è la forza della sua polemica contro la Protesta e 
contro il Machiavellistno; e questo concetto 6 alIa base così del1'ideutc 
religioso. della Citth del sole come del sistema teocratico della Monarchia 
Me.~siac. 

Campanel!a è mistico insieme e razionalista, coine Brullo. Par:igo- 
nnrlo, come frt i1 Rlnnchet, ai inodernisti Traacesi dei nostri giorni (Loisy 
e Le Roy) 6 sficirrire i1 filo dctl'intendimentc.> di Camlianella. E il GIan- 
chet Io seilte quando torna a parlare della tendei~zn panteis~icci dcl suo 
autore. Il qurile può realmente riunire in  sè ,motivi inconcili:ibili al re- 
cente modcrnismo, percli* egli parte da un concetto della d i v i n i i i  da una 
parte e della umanità o spiritialitu della ilntura dalf'nltra, per cui vera- 
mente si può sentire quell'irnmai~enz~ del divino nell'uomo, cioè dell'es- 
sere nel pensiero, che i cattolici rrioderilizzrinti del secolo XIX non fu- 
rono più in  grado di asserire dopo che dalla posizione del Cainpanella 
eriin derivate quelle filosofie, ri cui i! cattolicismo aveva setltito In ne- 
cessiti di opporsi recisamente. 

G. G. 

Frc~~cicsco Eicccir,~. - L'eiicn di AI~clziavclli (in I:'olirica, vol. Vl, frisc. 
1-11, settembre I 920,. pp. I -37). 

Lodammo altra volta due eccellenti memorie del prof. .Ercole siille 
dottrine del kl. intorno allo Srato (Critica, XVI, 310-rz}; alle quali egli 
'ag~iunse l'antlo scorso un succoso articolo (Lo Sinio i n  M,, in Politica, 
setteriibre 1919, pp. 334 ss.). E ora siain lieti di vedere che a qiiegli studi 
coi1 p;iri acunle C diligenza cgli stesso tibbiit pensato di  dare la base ne- 
cessaria con ~in ' i i~dagine sistcmaticri intorno all'etica dcf M:tchinvclli. Ar- - - 
goniento, anche questo, già trappe.volte traltato, e che non pare possa 
prestarsi a i~uovc colisideiazioni; e sul quale, per iiit la vcrith, iiè aiiche 
1'Ercole ries5e propriilmente n conclusioni che si possano dir nuove; ma 
che riesce bensì, come gilt aveva f:itto per la teoria dello Stato, 3 defi- 
nire con rigorosa precisione C a collocare nella massjnia, luce . liossi- 
bile riiediante un esanie analitico, coildaito con tiiolfii sagacia cri.tic:i, di 
tutti, gli scrifti del Mcichiavelli. L'iiiterpetrcizione fondamentale che egli 

.dà  della dottriila del M. è in sostanza quella del lle Siinctis, coiiie fu. 
cl~iarita e confermata cial Croce; della cui Filosojn dclln prarictr 1'Er- 
cole fa .tesoro pcr chiarire 1a str~ittura del pensiero del Machicivelli, ri- 
schiando magari d'introdurre in  qualche punto idee del Croce che non 
.potevano essere in  uno scrittore del Cinqtiecctilo. Ma cotcsta interpetru- 
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