
prender le mosse da un'idea il cui significato non sia fissato se non 
n o m i n n I me n t e, è chiudere f;li occhi sopra la serietà dei pensatori da cui  
si vuol distinguere Cartesio; ma per voler vedere così soltanto Carrcsio, 
si finisce col non vedere nemmeno Cartesio. 

Iln altro esempio. Ilella filosofia del Condillac, che, secondo il Dcl- 
hos,. racchiude eleinenti niolto compl~ssi C difficili a definire, egli dice 
che 6. siata eccessi~lariientc semplilicnta,e ~iurlicuia sri dati incompleti. 
Certo, anche pcl 1)cl bos, volendola cara ttcrizzri rc coii uii;i parola, si deve 
conservnre In quali f icn usuiile di seii~iialisrno~ M:), esli nviycitc, « il . f i r i -  
dr-nit obser~er qtw le terrne cic se~rsnlionniste t~itudrait bcnttcottp rnietr.~, 
ct il Ja.tidrLiii siir tottt ;na~*quc?~ qtic son .vensttalisnrc tic l'o~*ient ;z ncrcnlr 
degre' vcr,~ le i?irrférinlis?ne n {p. 252). E -altrove insiste su quest'avrer- 
tenza, ritenendo sbagliato' il giudizio che gli spiritualiiti dei priiiii de- 
ceniiii del secolo XIX diedero di Condillac considerandolo come mate- 
rialista. E anche qui mi pare bensì che, giudicando Condillac con Con- 
dillac, si possa parlare di scnsualismo, o sensazionismo, chc C piuttosto 
idealismo che -materialismo. Ma Condillac appartiene alla storia della 
filosofia, dove oItre di lui ci sono anche i suoi'critici che lo giudicarono 
materialista; e dovettero pure avere le loro ragioni. l? il Delbos da questo +.,. 

piinto. di vista superiore, che è quello dello storico, avrehhe potuto rico- 
noscere anche il valore di queste ragioni, soltanto se avesse riflettuto che 
lo spirito ridotto a mcr;i sensazione, ossiri a tin inero fatto, variabile si, 
ma per cause puramente meccaniche, i: 'esso stesso concepito materiali- 
siicainente, anche se non ridotto a una fantastica realtà esteriore. 

C;. G.  

*TOM~SASO (;AMIB.~NGI,LA. - C'ittil dcl sole: testo critico, introd. e note i\ 

cura di G~usi:rrs P ~ u o r ~ o .  - Napoli, Gennaro Gionnini, 1920 -(pp. 
ssxiv-63, in- r 6.0). 

Fitralmiente abbiamo iin'edizione attendit~ite del testo italiano, che 6 
pure il testo primitivo, di questo celebre opuscolo del Cariipcrnella: conte- 
nendo! com'k noto, Ic edizioni italiane anteriori n q ~ i e l h  del Solmi, una 
traduzione italiana del testo latino pubblicato ~Iall'Adarni in Germania 
nel i 623, e ripubhlicato con aggirin te e tiiodificazioni dallo stesso autore 
a Parigi nel 1637. Ricorse bcilsi il Solmi ai manoscritti, tiia senm cer- 
carli tutti, e senza quindi vagliarti per Irarne la lezione più getiuit~a . 
che si potesse. E dci difetti gravi dcl suo tcntir~ivo discorsc q u i  il 
Croce (Critica, Il, 40 j), iilostrando quanto in' m01 ti casi fosse evidente- 
mente da preferire il testo offerto da u i ~  codice dei!a .l3ihl. naz. di  Na- 
poli, sulle cui peciitiarjtii il Croce stesso aveva richiamato l'attenzione fino 
dal 1895; e come fa lettura del Solmi. fossc non di rado evidentemente 
erronea, Veline più tardi uiia delle solite ucciabnrtatiirc di I). Cliarnlioli, 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 18, 1920.

© 2007 ed. digitale: Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - CSI Biblioteca di Filosofia. 
Università di Roma La Sapienza - Tutti i diritti riservati.



che peggiorb di gran lunga il  testo del Solmi, daildo uila nuova edizioiie 
fondata su d ~ i e  soli iiianoscritti, e dei meno importanti, e infarcita per 
incuria d'ogni sorta di spropositi. 

II Paladino gik qualche anno fa, giovandosi delle uIteriori indagini 
k pubblicazioni del I<vacalri i n to~no  ai manoscritti del C, aveva compiuto 
Lino studio sistematico di tutti i codici, in rRpporto al testo latino a stampa; 
e gettato le fondatl-ienta di  una edizione critica, che oggi può darci iti 
questo modesto volutnctto, venendo. a soddisfare un antico desiderio 
degli stiitìiosi. 1-0 studio precedente allargato e rifoso fa da introdur.ioi.re 
al testo. E v i  s i  trovano iiidicati i dieci nianuscritti, clie il P. f i n  stu- 
diati; ed esposti i principali resaltati ottenuti dal co~~fronto,  che non 
so110 di poco rilievo rispetto alla storia delle redaziorli, attraverso alle 
quali passò Ict Citiir dtrl sole. I-c redazioni, seco~ido i l  I-'atcrdixio, sarebbero 
quattro. I .a piiii-ia, del 1603, quella conservtta nella iiiaggiornilza dei 
codici; e sarebbe quella inviata nel zcjoi. allo Scioppio. 1,a seconda, rap- 
preseiitnta dti un codice pnr troppo lacunoso della Governativa di J,iicca: 
u corretta in iiiolti punti, in  altri .nml~liata ed in parecclii modiricuta, per 
niettere sotto gli ocdii di coloro, cta cui (il Cmp.) si at tedeva protezione, 
la prova della sua innocenza )J : ciò che egli avrebbe fatto intorno :il 
i 6 i t. I .a terza redazione latina, f u  consegnata, all'Adami nel i ( i 1  3. Ma, 
prima clie I'aniico tedesco la desse alle stampe (1623), l'autore v'introdusse 
rnodificazioni, aggiunte, e la rimaneggib più d'una volta. Infine, si ha la 
quarta, venuta alla luce, come s7è detto, nel '37, ma presa rt ritoccare dopo 
il 163 i, per caihbiare questo o quel punto secondo riguardi e necessiti, 
di cui allo sventurato filosofo toccb di tener conto. 
' 

I1 Paladino nella sua edizione ha giustamente ritenuto ctie le note- 
voli'sarianti tra la primo e la seconda redazione dovessero relegarsi in 
nota, dando nel testo 112 prima come quella che rappresenta il pensiero 
originario dell'rtiitore non alterato per motivi . estrinseci di convenienze 
gleri'vanti dai casi del Cariipai~ctla. Ma la prima redazione si trova in. nove 
iniinoscritti con differeilze noli lievi di foriiin (t   re senta il dosi iilcuni scor- 
rettissimi ed altri più corretti, alcuni rivestiti di  una patina dialettale, al- 
tri privi di questa u. A quali attenersi? Il Croce aveva osservato (Mnter. 
storico 5 p. 233) che il ms. contenuto nel codice delle lettere nella RibI. 
Naz. di Napoli (XII, D, 81) « riippresenta una redazione più avanzata ri- 
spetto allJaItro (delta. stessa Biblioteca) segnato XIi, E, 53, come apliare 
dalle' parecchie aggiiinte e determinazioni di particolari. Circa alla forma 
tra i due mss. le differenze sono assai lievi; in parte puramente grafiche, 
i n  parte di  forme liiiguistiche, direi, superficiali; ed è diacile trovare in 
queste verietà un sistenia costante, e sono forse da attribuire. all'rirhitiio 
dei due copisti n. Ebbene, i1 Paladino ritiene che il codice n più vicino 
ZII dettato dell'autore 8 ,  debba ritenersi il napoletano XIII, D, SI (N I); « sin 
perchè, quantunque in qualche punto scorretto, lo è nell'insieme assili 
nieno degli altri, sia perchè trattasi d i  un importante cod. cainpanelliaiio 
che racchiude preziosi autocrafi del fiIosofo d i  Stilo, nonchè le lettere 
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c1ii 1ui'~lisettc ri Gaspare Scioppio, ed altri scritti, che furono in possesso 
<Icìlo stesso Scioppio, a l  quale iiidu\ibi:iiiiente il Cari~p. mraridl ariclic co- 
pia clell'opuscolo, contenente le sue i,d e e r i p o s t e i>. b 

Mn il Pnl. non pare si sia accorto di quelle notevoli vciiiai~ii clie fu- 
cevano vedere al Croce una redazione più avanzata i11 questo codice XtI'T, 
13, SI rispetta all'altro; e non accenna ati altre differenze che di pura 
forma tra. i due. codici napoletni~i, paragonati tra Ioro c cogli altri, tolto 
il Iucchese. I.': sarebbe stato bene elirriinaic sul proposi10 ugili motivo d i  
dubbio e perplessith; quaritunque 1; arinotazioni via via dai 'Pal. iipposfe 
a l  suo testo possano dar pieno afidarneiito della cura scrttpolosa coi1 cui 
egli ha tenuto conto delle varianti del Codice delle Ictfercr, di cui si tratta. 
I.ìiacci~è, se egli, ncllii iinpossibilitli di stabilire con certezza che il mn- 
ii.critto :ipparlenente n questo codice conteiiga un vero c proprio ape- 
grafo, Iia preferito cosiitaire (I un testo riicdio razioriale coi1 il sussidio 
dei vari'mss. i ) ,  dalle sue iiote si nrgonienta clie quel mailoscritto ha tenuto 
costunteiiicntc presente, non discostandosene mai scnen evidenti ragiot~i 
che consigliassero d i  seguire 13 lezione pih corretta r l i  :iltri coclici. T;, ne 
è: venuto uil -testo, clie si potrà leggere con fiducia conle rispondente non 
pure'allo schietto pensiero clel Casnpai-rella, ma quasi  interamente anche 
alla forma rude ed incolta che egli in. questi abbozzi ilelle sue cipere so- 
leva :illoperare. .*' 

Solo uii punto n ~ i  Iìa fermato nella Icttura, e i-ioii soiio riuscito n 
reritleniii cori10 del partito scelto dnll'egrecio eclitore. A pag. -4, do~>o i l  
periodo (relativo alle nortiie che regoIai~o 1:i geilerazione): « Nè ci bi- 
sogna ingri.nrio di t)zilloIte per contet~tarsi clélle brutte i brutti n, io stesso 
Paladirio avverte i t i  nota clie r( nel cori. N l trottasi, ri questo ptiilto, un'ail- 
iiotazione marginale, che negli altri mss. è ii~trodotta nel testo. Eccolu:, 

Platorie disse clic) si d o ~ e i ~ n n o  gabbar li p~*ctendenli n bellc donnc iiu- 
nieriiutamentc, con fhr zi~cir in sorte desirnn~eiite sccondo il nzci'ito 1). 

JZvide~~te~ncnze, dunque, questa postilla rilnrciriale, necessaria al17inteIli- 
getlza dell' u inganna delle ballotte )I supplisce nel ms. del Cod. delle let- 
tere una lacann commessa dal copista per semplice distrazione. Per qual 
niotivo dunque ;io11 accogliere la postilla stessa nel tesro'l 

G .  G .  

,. a 1. I IOM,.~AS M,\KN. - .I jel~-~clz/~~r~gerz eines U~tpoli!ischcii. - Berlin, Fischer, 
I gi g (8.0, pp. ssxrv-(i I I ) .  

Sono pagine scritte driranta la guerra dal celebre roinanziere, :iiitore 
ri i  B~iddenbroolrs: scritte (C a forza j ~ ,  per non poter fare altrirnenli, co- 
rii'è accaduto anche ri qualcun aitro in questi anni: pagine (dice assai 
hene l'autore) che sono, piuttosto che un frutto 11, u n  residuo >), iin 
rc contraccolpo v ,  una «  tracci:^ n, e una i( traccia di sofferenze ». Nc do 
l'annunzio pei pochi che aiu;ino ancora di pensare e che gustano i libri 
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