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(p. 165). Nè direi che s nella filos,ofia greca hisoina scctidere fino agli 
Stoici per trovare la distinzione, ovvia per noi, cli rappresentazione suh- 
biettiv$ e obbiettiva »; e neppure che « l'uso clie fa Platone del mito 
escntologico, ciqC mistico ed .csta tico, mostra chiaramente che questa di- 
stinzione per lui non esiste, e che il  mito per il filosofo ha tutta la forza 
probativa della realth obbiettiva (ivi). Su E;-aclijo e ì'orjsmo l'autore ci 
promette uno studio a parte; ma quello che intanto ne dice in  questo 
libro nii pare che esageri In ],arte che bisogila frire all'orlisnio nella in-  
terpretazione del pensiero di questo filosofo; a cominciare dalla prirna 
nfièrmazioiie, che si vedrà come il Macchioro potd~ dimostrare: che cioè 
questa fi1osofi:i (p. 248) «. ~ i c l  suo concetto fondanientale dell'idcntità del- 
l'ente nel suo di\reiiire appul:e come uiia razioniilizzuzione e universriliz- 
zazione di quel fatto mistico subbiertivo che è l'essenza del ti~istero or- 
fico, la palingenesi o. 1.a unità degli ' opposti affermata da Eraclito .sa- 
rebbe stata così i l t i  concetto suggerito al filosofo dal mito .di Zagreo, <( che 
essendo mortale e immortale, cioè Dio e uomo, riui~isce i n  sè i gene- 
rali opposti n. Laddove si ,pocrebhe dire iriversamente che la nuova in- 
tuizione filosofica conseguite da Eraclito gli pcrmetta di assuiiiere ne1 suo 
sistciiia elenienti del mito orfico, clic erano prima setnplici rappr-.I ~ ~ e t i t a -  
zioni don~nintiche. Ma converrà in questa parte attendere io studio spe- 
cide che il M. preanfiunzia. 

G. G. 

Mnnio C~sor r i .  - ~ n k f i i o  di una concciione idealistica dclln sioria. - 
Fircnze, VaIlecchi, S. a. ma 1920 (8.0, pp. 448). 

Quest'o libro, diligentemente preparato, e scritto con molta facilit8 e 
limpidezza, mi suggerisce tre osservnzionj, una particolare e due generali. 

L'auto~~e, torn:indo sul problema dell'ui~ith-distinzione e riconoscendo 
la necessiti della distinzione per ottetlcre un concetto veramente con- 
creto dell'unità, si argomeiita di risolvere le ditìicolt& sorte in proposito, 
e d i  puntellare la tesi dell'idealismo panlogistico, col concepire le forme 
dello spirito cOme categorie del pensiero, e perciò come filosofie infe- 
riori, conducenti alla filosofia superiore, che sarebbe 1'iderili.stica. Posi- 
'zione noti nuova, perchè è quella, per non dir altro, della Fenornetzologia 
hegeliar~a, e, come questa, confonde il problema delle forrno de l lo  
s p i r i t o  con la f e n o m e n o l o g i a  d e l l ' e r r o r e  o della verith che si 
dica, che io mi provai a discernere accuratamente. Comuiique,. senza en- 
tnire in troppi discorsi, l'obiezione s o ~ t a n z i i ~ l ~  a questa sorta di teoria è, 
che non è vero che le forme dello spirito siano forme di filosofia. Non 
è vero clie la Scienza sia 1u f i l o so f i a  n a t u r a l i s t i c a ,  perchk ciltro è 
far della scienza empirica o astratta, e altro dare un'interpetrazione dei 
reale; perchè si può essere scienziato c.filosofo insieme. e alla pari, lad- 
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dove non è possibile, per l? contradizione che no1 consente, essere in- 
sieme e :illa pari filosoSo i~att~rrilisto c filosofo idealista; pcrch;, itirine, 
rappresctltzii~ti della sciei~za sono gli scienziati, Volta o Iarigrange, e rnp- 

, p~~esentanti della filosofia naturalistica i filosofi, D'HolbacI~ o Ariiigb. Non ' 

è vero che l'Arte sia la f i l o s o f i a  i n tu i z ion i s r i ca ,  perchè l'arte è in-. 
tuiziorie e no11 afferma mn crea fantasie, e la filosofia intuizionistica afTer- 
ina l'intuizione conie supremo criterio gnoseologico; perchè si può essere. 
artista e filosofo insieme e al18 pari, Iaddove non 6 possibile, pcr la con- . 
traciizione che no1 consente, essere iiisieme c alla pari filosofo intuizio- 
Aista e fiiosofo idealista; pcrcliè, infine, rappresentanti dell'arte sono Sha- 
ltespeare o Michclangelo, e della filosofia intuizionistica Schelling o Rerg- 
so11, e neiln storia della poesia e dell'arte si fa (iiriche questo è indubita- 
bile) la storia clei primi e non si5 dei secondi. Si dica i l  medesimo della 
volanti, che noti è la filosofin pruilima tisricn; fino a quando almeno 
il maresciallo Ludendorf e il ministro Clemenceau non vengano consi- 
derati rappresentariti della stessa f~~nzioiie spirituale rappresentata da 
Schopenhaucr o cia Williaril Jatnes. Percli6 sosteilore codesti assurdi? 
Percliè avvolgersi in circoli viziosi e i11 vani bisticci, come è quello di 
riasserirc che l'arte è la filosofia dell?artista j), qaando è stato mostrato 
che questa definizione da luogo alle seguenti formule: a = ba =; 

bba = bbba, ecc., ossia I'nrte è Iri filosofia dell'artista = l'arte 6 In fi- 
losofiti delln filosofia detl'artista = l'arte è la filosofia della filosofia della 

, filosofia dell'artista, ecc., dove la .parola a Arte » rimane senipre un supL 
posto non definito? I1 perchè I'ho detto altra volta, e l'aveva detto lo 
Hegcl a proposito del Leibniz: perchi si lia seilipre sullo stoniaco il 
vecchio Dio come un troncone non digerito. 

1: questa. 2 l'osserviizione particolnre. I,n pririia ~lelle due osserva- 
. zioni geilerali 6, che io credo ferntaniente che 1 giovani studiosi di filo- 

sofia sbaglino strada ncli'insistere su problemi gii  posti da altri e su 
teorie da ciltri formulate, sin che le ripetano sia che ecietticamente si 

. provino a combinarle, coine è il caso del Casotti. Così sorgono le 
sci101e >), iiin cosi iioii sorge t~uovu 'filosofia. Nuova filosofia si fa 

con nuove esperienze, o, se piace altra parola, con lfi formuzionc. di 
nuove e originali personalitu: le quali, per ciii stesso che Iirini~o proprie 
esperienze c proI>le~ni, inteitdono verninente e feconclnno le teorie for- . 
niate dai precedenti peilsatori. Nel libro .del Cnsotti (coti~e in quasi tutte 
Ie recenti scritture dei giovniii stiidiosi iraliani di filosofia), io ritrovo le 
filosofie precedenti, ritrovo anche i miei concetti, e dovrei compiacertnene 
c non mc ne conipiaccio, percliè non vi ritrovo le nuove esperienze e 
ticili v'iil'il,aro, ci06 noti mi  sento stiniolato a ciubbii e. a n~iovi pensieri. 
Il d.r Casotti, che scrive cosi a lungo sulla storia e siill'arte in sene- 
rale, si è provato mai a scrivere storie e a far deila critica d'arte, con 
~xissione, con proposito di andare n fondo, di 11011 1:isciare insoluta nes- 
suna ciificolt8 che in  quei lavori purticoleri si pesenti allo spirito? Non 
t~ii  pare. Eppure, solo a questo patto, la filosofia priò. essere (secondo In 
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formula mia, ch'cgti .accetta) metodologin deila storiografia. « Ali, non 
per questo! ... » : -non pcr questo io, di  un i t a  col ~ e n t i f e ,  ho per tanti 
anni raccomandato (n6 solo col m6nito ma con l'cscmpio) l'ut~ione d i  
fiiosofia e filologin! I[ meglio dcl nostro iiiscgnamento, il' principio vi- 
ta le  va, coine accade, perduto. nella « scuola », e sari raccolto ed ac- 
colto, u n  giorno,'da qualche <t uoriio diverso )>, cin .qualche futuro rivver- 
sario. Dbrme forse esso già, barnbineIlo, in alcuna ascosa « caverna delle 
Muse n ?  

1,'nltima osservazione è di natura letteraria o didascalica o di forma 
letterario-scientifica: ossia che, posto che il Casotti stimava di ' poter 
proporre una nuova. o rinnovata soluzione del problema dclla distiiizjone 
e dell'unitii, sarebbe. stato bene che avesse composto sufl'argornento una 
breve e schematica nicmorietta scicniifica, senza ri percorrere l' intera en- 
ciclopedia filosofica e ,ridire troppe cose gih dei'& da altri. In ciò, i fiIo- 
sofi dovrebbero prendere esempio dai filologi. 

Mu i1 Crisotti è giovane e, ceduto per una .volta alla tentazione di 
ripetere e ricombinare il già conosciuto,'s'i darh certanlerite a quegli studi 
particolari, che io auguro, e nei quali ft1r:'l certo ottima prova. 
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