
-1. R o c k ~  CHARBONNEI.. - LII P P P I S ~ ~  ii~rlicizne ntt XVfi s i h ~ l c  at le cou- 
rant libertin. - Ptiris, Chanipion, ~ g r  c) (pp. 730-LXXXTV in 8.0 gr.). 

Bisogna esser grati a1 sig. Cliaibonnel delle molte fatiche spese in- 
toriio i i  nostri filosofi del sec. XVI, e del gninde amorc con cui certa- 
mente li ha stiiiiiati. Ne è p&\ra anche l'altro volume liliilore, che lia pub- 
blicato contemporailcame~ite presso lo stesso editore: L'e't'ihique de Gior- 
dntlo Bri~tzo e! le second dinlngtré dtr .!!pnccio, contribtrtion B l'httrde des 

a lano conceptions ntot*nlcs de la I i Iennis~~tcc itnlicl2izc. E nessun lettore it I '  
p u i  leggere con ailimo iridifferente le parole, i n  cui lo Ch. allo fine del 
suo poncieroso voliime stringe i l  suo siudizio conclusi~o intorno alla filo- 
sofia ita1i:tna del Rinascim'ento: <( On peiit discu~er, critiquer son rOIe; 
on ne peut 'la pioclanier stdrjle. Ajoutons qu' elle est rcprisantée par des 
personilalitirs curieuses, coniplexes, ~ r è s  vivantos ', dont plusieuis, - ab- 
strtiction faite de toute préférence théoriqiie, - ~fltirent synipatie et mi- 
ritent le respect de quiconque sait ripprdcier in Iot hcureux de qualit6s 
mises en valeur pa r  In franche spontan&t& de l'hurncur, ehbellies par 
les grCices d'un lyrisine natiiref, et coiirorinées par I'hclair de IJIiCroSsme. 
Cornment étudier. Hruno e?' Campanella sans que, sous l'auteur, se rivèIe 
17hoinnie'! Que de proforide et fr61ilissant huinanité, iion seulemenr cheir. 
tous ces ' huni:ìnistes ', mais cliez la pluparr de ces hordis pr6curseurc cle 
l'esprit moderne! ... v .  Si serite che lo scrittore ha amato questi nostri peri- 
satori, e principnlmeiite il suo Jlriino. 

E c l i r i~  subito pure che la tesi che egli si è proposto di dimostrare, 
e che riniane fino alla fiiie dell'opera   coi il^. il persistente desiderio e la 
mira finale dello scrittore, quantunque non possa rlissi propriamente af- 
frontata e dimostrata iri nessuna parte del libro, è esatta; e potrebbe anzi 
parere superflucz ogni dimostrnzione, ali~ieno pet la via scelta dallo Gli., 
che & quella dell'analisi dei concetii fonda.nientali dei nostri filosofi del 
llinascimento: essendo i~otorio, da quaildo, nel secolo XVILI, si coiniti- 
ciato a scrivere una storia generale del pensiero europeo, che l'eniliietii 
(lei liberi peilsritori, o, come nel sec. XVII in Francia furono detti, dei 
lit.&rtini, trnc origiric ctal movimento spirit~iale inizirito dagli urtianisti ita- 
liani, cile presero ;l combattere la Scolastica e l:\ dottrina ortodossa della 
Cliiesn c~ttolic:i, 11011 carilrzipponeiido, come dovevaiio fare i riformatori 
cl'Oltralpe, una religione :id un'altra, ma Iri ragione alla fede e il Iibero 
p ~ ~ i e c r o  o .Iilosofi:i c i  ogtii religione : iiiovimeiito jriiziiito bensì dagli ~ii.iia- 
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t l isti  coti una coitcezione pagatin, o tneglio ~iiii\~ersalisticn della vita e delin 
storia, che, riallocciiindn l'eth nuova nli'aiitica ' e  rimetterirlo iri valore la 
cultura precristiana, eritrava, anche senza volerio, in  cont r:isto son i v:i-, 
lori cristiani corn'cr:ino stati concepiti nel M. E., e svincolava ,perciò l'in- 
dividuo dall'au torith trascende11 te della teologia; ma proseguito dai filo- 
sofi naturalisti del S V  e rlcl X V I  secolo, che, dntln storia passando rilia 
~iaturii, i n  essa somri~ersero tutti i valori tradizionr~li, per ricostriiire il 
moiido siilla base del senso e della ragione, cioè, i n  generale, del pen- 
siero iicl suo libero sviluppo. 1~ Ch., che ilua e Iti cito, 11011 senza giudi- 
carrie nffcriiiazioni a lui  solo iilrfircttnrnetlte note, Io Spavetlta, rioi~ ca- 
nosce i1 su6 concetto della circolazione del pensiero europeo (le inclica- 
zioni 1)iblio~rafiilhc reliitive al l o  Spaveil tri, che vedo 11c1I;i Bibliogrspl~irz 
prclnessn :i1 volunie, dove troppo spesso I'A. ilztingc ;I f'ot-idi indirette, con- 
tetlgotlo gravi inesaltezze) ( r  ). &la lo Spaventa-(il primo vero storico ilella 
IjIosofia clie'abbia avuto l'Itiilia, c. che nessuiio stutlioso, italiano o strn- 
i~iero, polri trascurare, volendo occuparsi della filosofin italiari:~) non fccc 
che dare forinn rijiorosamet~te speculativa a un coiicetto storico che, per 
quanto riguarda l'azione del peiisi~ro italiano su cliicfIo delle a l ~ r e  nazioni 
europee, era, si' piiò dire, un luogo corriuric clellri storiosiafia. 

I.,a qucstiotlc si p u ? ~  consideriire bensì da due aspetti cfiversi, clnun- 
t~ltiquc, iii fotldo, la vcra storin della filosofin cfeblw rit tingere quell'i.ini [ l i ,  

chc presenta queste due hcce. Si puii vedervi una qucstionc di  storia 
clclia cultura; e si può vedervi invece u n  pi-ol.)len~a di  vcra e propria sto- 
ria del pensiero specul;itivo. [.,n Spavciitii, additando nei nostri filosofi del 
Rinriscimento i concetti clte ci ritrovano jri Cartesio, i11 Loclce, in Spi- 
iloza, in  L.cibi-iiz, trascurò dei. tutto la ricerca che iion concerne diretta-, 
111crite i cotlcctti fi1osofici clic cogii~ciano a matui~i is i  nei nostri perisa- 
rori c acquistano poi, fiiosi d'Italia, la loro' forma sistematicri; la ricerca che 
si ~iferiscc piuttosto tili' influsso clie lutto I'attegciainento spiritiialc,. ria cui 
cotesti concetti gcrtnina\rrii~o, potè esercitiire sulla Ie t te ra tu ra  degli altr i  
pacsi, in tutto le  sue inanifcstazioni, anche nella farina che essa ebbe nei 
ininori scrittori. T quali senza assurgere a concezioni di  originale significato 
filosofico, espressero tuttavia anch'essi le tendenze tliorali del loro tempo. 
I? i libertini del Seicento francese, prosenitori degl'iltumifiisti del secolo 
XVITI, appartcnsono veramente più alla storia della cuiturti che a quella 
della filosofia. l un'iliqagiiie dircttn ad ill~iminare coli copia e precisione 
di iaggtragli e di riscotitri q tys ta  spec.ie di  azione inferiore esercitata in 
fiaticia dai riostri pcilsatori dcl Cinque e del Seice'nto: circoscriìi:i cientro 
i suoi opportuni limiti e coiidotia coli discrezione e con scrupolosa cura 

1 

- ( i )  Vi si cita ccir~ie clel lo SI.). uiio scritto così iiitiiolaio: ' LI: eliculi iictla 
Calabrin ntt~*ilitrili n Caiapaitclln ' (i Ar. stoi.. iral. n ,  V, (3: dovc lo Cli. devc ri- 
ferirsi :ii clocurne~ti piibblicaci ilri F. Palermo, qu:indo lo Sp.  iol li aveva Rricoi.;i 
scritto nulla sul Cainpanclla. 
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S. izo~srt ci-iniltronriili, Ltr ywsie it~zlicnnc. nrl .YT,'P sic'clo 4j  

dei particolari, sarebhe stntn certaii~e~ite utile al  riscliiarnmento storico 
della formazjoric della filosofia, come dclla letteratura frailcese. Ma lo Ch. 
non ha inteso di restringere in questi confiiii la sua ricerca ; .e qunrituliqiie 
Ic ~~inecciiin'troduzione, coli cui si aprc il siio volume, e quelle di  coli- 
cltrsio~ie, con cui si cl~iude, le une e le altre affitto staccate dal corpo 
ilel libro, e perfino stnmpatcin ctiraltere diverso, 11011 ei~uticino i13 nes- 
sun piinto quale sia stato psecisainet~te l'influsso del pensiero ituliano 
che egli intetldcva studiare, il suo proposito i? ncl fazio dimostrato dal- 
l' iiii~liito in cui s pnzia lY~iltimo srro capitolo (2oi'1tcidetzccs olc p1'010t1ge- 
ntcnis; dove (I cn signalant brièven~ent soit des iìliarions de doctrines, 
soit dcs f'rappantes co'i~icideiices de pcnsdc i) crede d'essere ;iutorizzaio 
« 1 rapprocher, atPec vraisesnbhi~cc, de Icurs pr6curseurs plus ou moi~is 
irnmci.cliats, hon r ~ o i ~ ~ b r e  cies pliilosophes dc pcernier oli de secorid pl:!n,. 
dont les idées l coriiptent ' driris lo tablcau ci'ensetiible de In spéciilatioii 
européenne, dc Bacon II I-Iegel V (p. 617)). E vi parla infatti non solo d i  
I)escartes, ma di  Hohhes, di Spinozti, d i  I.,eibniz ecc. 11 suo tenia così giri1 
assai Iargo, e ri9uardn a un tratto così' la storia della ctrltura come quella 
della filosofia, che vi sono iilsietne n~cscolate senza nessuna ciistitizione, 
e quindi senza quella unificaziolie che esse pure richiedono. 

Ma a tale vastith d i  rirgomc~ito non corrispondoiio, iiii rincresce dirlo, 
lc ricerche e le 'attitiidirii dell'A.; il quale .11è si è procurata r~ucllrr prepti-, 
razione speciale che gli sarebbe stata indispensnbile sopni lc singole part i  
del cainpo in c u i  ii;i Itivorato; ne ilii pare che possegga ur-I pensiero ca- 
p ~ e  d'intendere nei loro caratteri, storici i problemi filosofici che furono 
:igitati durante il nostro Rinascimento. 11 quale, coilie riprcsri d i  tutto i l  
pensiero sreco e precorrinlei~to, clucile ben si può dire, di tutta ]:i filosofin 
posteriore, raccoglie in  'sè, in un gra~iclio clie allo storico spetta di di- 
strigiire, tutto i l  coin~ilcsso delle qiicstioni che una filosofia, con~:ipcvole 
ciel proprio siviluppo, possa proporsi. Grave, sepnataincnte, il diictto di 
preparoziorie erudita,  coine conoscenza delle fonti e dclla pii1 iiiipoitante 
letteratura relativa; ert effetto di esso quello che-più dh riel17i~cchio a chi 
comincia a scorrere qlicsto grosso libro farrriginoso: l'uso ecccssivo delle 
fonti secotidarie, dalle quali lo Ch, 6 costretto troppo spesso ad atringerc 
indicazioni iticontroll:ite, elcnchi di opere, note, e perfino capitoli'; ripor- 
tando i l  tutto materinlmei~te i11 lu i~ghc  biblic.)grufe presso che ii~ritili olia 
studinso pcrchc bisogi~osc i n  i~giii parte di veriiica, e in note e apliei~djìi 
tanto ingombri~iiri quanto oziosc, qunntunq.ue l'A. ne senta il bisogno a 
puiitello di iissereioni, d i  cili egli stesso vede  tutto il iraso e il debole. 
Per In. documentazione di qucsto grave giudizio occorrerel>be riempire pa- 
recchie prigine di citazioni e rettifiche: ma sarebbe forse opera non-n~eno 
oziosa di quella compiuta i11 gran parte del signor Ch. R:isterii rilovtìrci 
che egli cledica un intero capitolo a l  Machinvelli (pp. 389-438), e non co- 
iiosce il l le Sanctis e riepprrre forse il Villari (rluailtiinq~ie di quest'ul.tinio 
menzioiii il libro e citi una volta qualche periodo); tratta a lungo del 
Cai~ipa.iclIa - ii~torreiido in inolti errori biografici -. seiizti sapere de- 
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g1' iiii portantissimi e fondameiitnli liivori rlell'Ai~~:ihile ; e sulle sue idce re- 
ligiose igriora la niono~irifia eccellente del Felici (di cui' inenziona uno 
scritto Lo spirilo delin fiJiloso/icz di C., cile non esiste, alnieno con qiicst6 
titolo). Oiid'è costretto a parlrire (p, 579) dei processi del C. fondaariosi 
sul cenno che iie rl!t il Cinnnone nell'lslorin ci1)ile. Tratta a lungo della 
vjla c ciegli scritti del Vniiiiii (di cui riporta lungl-ii brani ileltn infida trn- 
dueioiio del Rousselot), e si 6 Iascioto sfuggire gli studi biografici e la 
tradtiziono di Guido Porzio (cfr. Cst-i~ic,~, XI, 305). Sull'a~~cri.oisino, si11l;i 
scuola ptdovana C sii parecchi al'tri tenii, che sono stati oggetto di tanti 
studi, speciali, lo fonte a cili piU volentieri e piìr Iwga~riente attinge lo 
Ch., è la Sto).l,z trnil~ct.snle del Catitù, di ciii egli evidenterneiite ignora 
qual gittdizio si faccia in Ituliii. Sulla liif'orma i11 Italia gli pare oppor- 
tiiiio e sufiiciente quel che ne scrisse iiella Xevtte des dcux nloildes del 
15 ~imrrzo Igr j il Rodocatiachi, del cui articolo trasporti1 cii peso itz utin 
delle srie ttppendici il ~*c<?urt~c;, che se n e  riferì nella rivista Ln  Kennis- 
s,mce. Sul Pomponazzi, che pure conosce principalri~ente attraverso il 
~iorentino,  si schiera col Ferri contro il Fiorentino, senza pesare lc rn- 
gioiii di quest'ultitito, e forse per l'eseciipio del MabiIlcau, che pure fu 
cosi vivr~inente rinlbeccato da110 storico cle'l Poiilponazzi ; c si riduce dri 
ultimo nd esporre la dottrina del tnantovano siill'ininiortalit dell'anima 
con le parolc del Fontana (Stilla irnntqrt. dcll>aninin di P. P., Siena, 
rSGg). Uel quale riporta parecchie pagine anche intorno alla trasformazionc 
che la dottrina aristotelica dell'intelletto agente subisce in  S. Toniniaso: 
come se noli ci fosse niente di meglio sìill'arpoineiito. E si potrebbe cori- 
tii~uare n lungo. 

Ma poco male se il  si^, Ch. coiioicessc direftamentc le opei-e dei 'fi- 
losofi di cui ragiona, e ~ i u n ~ e s c c  per siìo conto a un'idea chiara della 
loro posizioiie e del loro significato. M:! egli, che, sulle ormc del Pi- 
cavet, vuote rappresentare il pensiero del nostro Rinascimento come tra- 
mite del Neoplntonisnio tra il M. E. e Spinoza, trasciira di studiare Fi- 
cioo, Pico, l..cone Ehreo, di cui parla per sentito dire: e dell'uldmo af- 
fatto incidentalmente per i risco~.irri fatti rltil ~ o u c h o u d  ira Leone L. Spi- 
noza. E di Plotii~o stesso non si direbbe che voglia saperne pih di quello 
che ne lici scritto, e che egli stesso i11 parte riferisce e in parte riassume, 
il Picavet. E poichè questi ha negato Ia Iegittimith dell'interpretaziono 
panteistica di  Plotino, bisogna vedere com'cgli si trovi a disaaio a ren- 
dersi conto del carattere schiettamente niityrr\lislico e pre-spiriozista della 
nostra filosofin della Riiiascenzii, particolarnienre di Bruno. Così quella 
contra~iposizione clie egli vedc (affidandosi a un breve scritto del liagni- 
sco, che segue fedelissiiiiamentc, e all'Ai)en.o? del Renati, cirmcii troppo 

-invecchiato) tra I'aristotelisnio della Scuola di Padova e il platonisn~o dei 
toscani C dei pensatori n.icridionali, 116 C storicamenre sostenibile nè atte- 
sta una clirctta conoscenza di filosofi conle il Cremoi~iili. 11 quale commenta 
bensì Aristotele, ed è un aristotelico, rna iiiintelligiI~iIe se si prescinde 
clalle strette nttirienze che ìitì onclic lui col l'lsitol~ismo, E tanto  rnerio 
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posso110 separarsi, come « volgnrizzatori » della sciioIsi parlovana, rlal17.in- 
dirizzo platoi~izzalitc, Cardano e Vanini, il cui ~ignificato filosofico noti 
vu ricercato nelle bizzarrie e nelle stranezze, tra cui si- sii~arrisce il sig. 
Ch. Ma, soprn tiiito, come intendere MachiriveIli, da una  parte, e Pom- 
ponazzi dafl'aftra, fnori di rluella intuizione naiiiralistica, n ciii appartcn- 
gono del p ~ r i  i platonici fiorentini e i riformatori nieridiotiali Jii Telesio 
a Campanella? 1-0 stesso 1,eonardo da Vinci, di cui lo Ch. piirla pure 
.iiiiipiamente, attenendosi al saggio del Sbaiiles, non ppò essere inteso, 
negli accenni specti1;irivi del siio pciisiero, fuori di  quell'ambiei~te di ctil- 
tura, che il risorgimento dcI pliitonismo crcb in 1;irenze negli atini della 
sua forin:\zioile intellelttiale(i). 

L'autore dallo Cli. più accuratamente studiato 6 Giordano Bruno; il 
cui problei~iri biografico desta il suo più vivo ilitcressc; e lo studia infatti 
con n~acgior cura che rion .nietta Invcce nella ricostruzione del perisiero. 
Onde accade che, se molte osserv~ixioiii intorno al valore delle idee reli- 
giose -di .Bruno e conseguentemente sul giudizio clie bisogna fare del suo 
atteggiaineiito prima nel processo ?i Venezia' e poi iii quello cli Roma 
sono acute ci toccano il segno, i11 coticlusione allo C11. sfugge, secondo 
nie, il segreto dell'animri di Erut~o; che non è u n  semplice ~xohleiiia bio- 
grafico, rnmri il più profondo inotivo, conie accade sempre nei grandi pcnsa- 
tori, della siia stesso filosofia. l,;i supreilia vcrith per Rriino - egli dice - 
si confonde con Ilio, mii essa si può conteinplare da due aspetti; per 
uno dei .quali la filosofia la veda riellx natura, per l'altro 13 teologia.fuori. 
c al disopra del mondo; onde Ilio una volta è considerato nelle manifcb 
stazioni della sua attivith che vivificz e della su21 provvidenza che coil- 
serva, uil'altra volta ncll'unitii assol~ita della sua essenza, che sfugge ad 
ogni definizione e figurazione. Diverso quindi il dominio della lilosofia e 
della teologia, quantunque identico sostanzialmente il loro oggetto; e 
l'iiiizt non .deve perciò usurpare mai il cainpo dell'riltra. Diversa la formri 
di rjvelazionc dell'unica verith; ctiverso il modo di coi~osci?rlii; diverso il, 
fine: puramente speculativo, pei filosofi; csseniialinentc pratico, pei teo- 
logi. Doiiile iipparenti contraddizioni, le quali non alterano l'identità della 
materia, a cui gli uni e gli altri tendono per diverse vie, e noi1 inipor- 
tano perciò un reale coiiilitto. Ma, dopo aver accennato ad alcune intei- 
prefazioni rrizionalistichc di doiiirni cristiiini, che il Bruno non si peritò 
di confermare insenuatnente innanzi al  triljunale di Venezia, Io Cli. scrive: 

11 serait vain cle se deiiiander si, en s'appesantissrint sur ,cette tlièse, B. 
est réellement sincere. Une telie question risquerait de dcmeurcr insolu- 
I)lc n. E sogsiiii~ge: « Ce qui  est indéniriblc, c'est qti'il ddpasse la posi- 
tion circonspecte qu'avnient adoptde Pomponace, Crernonini et la. pIupart - 
des hdovans  ... il croit moins h une uérifd double quy i unc double forine 

( I )  Cfr. la IN~R c o ~ ~ f k r c i i z ~  L C ' O I Z L I ~ ~ O  ,/ìlosofCI 11clIi1 N. A~ztologin del 1.o siu- 
fii1o IrJI!). 
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cle la vCrizd; comilie il es.t d'aiileurs coi-tvnincu qu' il reild aiilsi service h 
~ i ~ e  rcligio~i dCja ébianl.6~ pnr la critique ratioilalistc, ct q u i  aurait i ieut- ,  
<tre ii~rCrCi à s'nsso~iplir et ii s'aclapter queIque peu au inou\?enleni cori- 
tc?imporainc rlc la pc~lsie, il n'hdsitc pas 21 s'engagci sor le 'terrain thdo- 
Iogiclue e t  h proposer des enplications personnelies des dogmes n. E cosi 
egli non si sarcbbc accorto che la siia iiictafisica, entrarido a tratkrc cii 
problemi religiosi, abbonda in iregaeioni 'grnvissime o, che è presso a poco 
il medcsiino, in  riffcrmiizioiii creticlie? Dunque? O Bruno fu ingenuo fino 
~~ll ' inserosimile; o fu un furbo, che volle giuocare. sulla ingenrritlt de'suoi 
giudici. Ques~u almeno dovrebbe esserc la concIusione: alterilativa, coiiic 
ognuil vede, che potrchbe d i .  certo rlàir luogo :I una fiicile sceltzi, secuildo 
i gusti, sc, qualunque fosse la scelta, 11011 dive~ltasse poi urr enigma il pro- 
cesso di l'iot~la e .l'iiiflessibilc iesis~eiiza qui opposta da Rrurio ai reitcrati 
tenrritivi degl'inquisitori per ottcnerrie una ,ritrettazioiie. l,a scelta, duri- 
clue: & impossibile. I1 c:irattere di  Ri-uno, e non solo quello dimostrz~to 
i~eIlrì iilorte eroic:!, inci quello stesso atteslalo d;i tiilte le prigilie do' suoi 
scritri, non consente cq~iell'al~ernatiila. I.>u\:)it;ire iiella sua s,iiiceiiti~ è i1n- 
p~s s ib i~e ;  com'è del pari :assurdo pensare che, contraddiccnrio sul terreno 
lilosofico a i detiat i  della teologia, egli non s'avvedesse di tale contraddi- 
zione. A/la la corivinzione di Rriino è che la polemica della filosolìri con- 
.tra lu teologia, fatta, coili'&, nel campo della Alosof!u, non tocchi punto 
-1'esscti~ii della teologia: lri quale è sacrti e iriviolabile nel campo suo, pei 
A n i  pratici e sociali, a cui h particolarinente iiidirizzata. Senza .di che, 
bisognerebbe o iiegorc quella religioric, clir? egli sincerissim:ii~ieilte sente 
di  non poter negtire, poichi: rappresenta un limite'clic la filosofa rioi~ 
pu8 non ricoriosccrc a se stessa, C ridcmpie un ufiicio che C nieritu di 
Bruno aver visto nciri poter essere adempiuto da una fiiosofia iileramente 
nqiuralisticii come la S L I ~ ;  C> ~ i e ~ n i - e  quelta Iibcrtu della filosofìri, ;i cili egli 
i~ot-, pii6 rinuitziare senza soEocare quel priiiciliio, che i: a f'ondameilta d i  
tu t ta  la sua filosofia, e che af-lkriila i'ii~finirh dell'univcrso e In coiitcidenz:i 
del niassit-rio col rniniino: ossia que1la Iiifii~ith del ii-iinii-iiu, (li cui il I'ilosorc:) 
non pui, avere piM diretta esperieilza di quella che ne fa neli'intiiiio del 
siio pcmiicio. Quell;~ Iiberrh; che è una delle più ardenti aspirazioiii del 
sua.aniiilo, e alla quale infaritti non iiuhitò d i  sacrificare cluclln stessa vitu, 
che gli doveva esser dolce per la gioia dei pensiero. - Ma, per intendere 
questa posizione netta C !.cima tli Rruno, bisogtla rcildersi coiito dcll:~ sua 
lilosolifi. I,a ilunle, ì: si  filosofia del!' iiri tiianetlza, ina noil sciiz:~ residuo 
rI i  tr i~scende~iza.  Posixifinc strana agli occhi dcI Iilosofo i~-iuderiio, ina co- 
mune  :i tutta Ia filosofia delln Riti-cenza dal Ficiito :t1 Cnmpanelln: na- 
turalisti tutti, ma d i  i111 ilaturalisnio astrgtto, che fii riscontro alf'astratto 
i i i~~a i~ is ino  a cui si rannods, c da  ,cui storicnmente procede: p8icl~k cosi 
Iri naturi.1, come l'uoriiu, di questi iilosofi è tutto, nia solo da un cer to .  
puilto di vistd: che è uit punto ..di vista astratto, da cui tutto si spiega, 
ma si giunge da ultimo ad ut2 liinite che ì! Xnsor:montabiIc. E di là da 
qiiesro liinite riinnne semprc la ragion a'cssere rlella vita uii~aiia, che i! 
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pure 1a sorgente ciella fede' reIigiosa. A cui gtcarctano anche gli spiriti 
p i ì ~  spregiudicati e apparenteriien te inen relisiosi, come il Poli7 ponazxi 
e il MachiaveIli, il cui- f a t o  o f o r t u n a  è appurito il limite estre~iio LI 
cui possa spingersi il pensiero razioiinle. 

Per ciò che riguarda la filosofia bruninnri, lo Ch. ricorda Ie tre fasi 
che 'vi distilise Felice TOCCO, C dice clic se queste fasi tloii si separano 
l'una dall'altri~ con un taglio netto, e se in ci:isculia d'esse nori si vede 
iiila modi ficazioi~cs del tutt'o cosciei~tc d'un sistcina riflesso, I I ~  piuttosto 
un  momento in cui una certa corrente predomina su altre 'corrcnli più 
o meno contr:idittorie,.17intci.pretazio~e del Tocco C accettabile. hla, poi- 
'ctik iielle Opere lrzfiire di G. 1jri l i10 e,vposle C C O I ? ~ ~ ~ O I Z ~ U ~ ~  con le itnliaiic? 
il l'occo, movei~do dal platouiismo del De Urizbris, fa consistere lo svolgi- 

. mento della filosofia bruniana in  uii progressivo allontanariiento da quella 
conceziotie verso I'atomissno e il monadismo, il signor CII. cerca di atte- 
nuare alla meglio l'importanza di questa modificazione, e di mettere i r i  

luce i1 persistere dei liiotivi tieoplatonici. Ri:i tion s'afida di entrare nei 
particolari, e di discutere p. e, le questioni che h o l l e ~ ~ ò  la conosccnzrc 
.delle opere inedite (cfr. Oitica,  X, 381). Così t! inutile dire che noli si 
sente di apprezzare tlcl loro giusto valore gli arbitrari ruccostumenti 
di  alcune idee brui~iatic a concett.i del modcri~o cvoluzioi~ismo, onde il  
13. andrebbe rinnoycrato, secondo il parere dcl Errinnhofer e di alcuni 
non più accorti studiosi italiani, tra i preciiisori di Darmiin. Ma dice bene 
avtrerteiido in proposito che CC ce seiait une exagdration flagrante quc 
de irop rcipprocher Bruno ciu danvinisme, en franchissant les étapes in-  
teriii(diaires. LEI plupurt des notions oìi se retrouve cette tendance é\ro- 
lutionniste pourraient au hesoiii recevoir une interprftation plotinienne 
(548-9). Ma non dice che questo rc abbozzo di trasforrnisnio 8) che si trovri 
in Bruno, si ritrova pure iil l'latoiie e iii Aristotele; e non ha proprio 
niente che vedere con l'evoluzionist~~o moderno, naturalistico in un senso 
che Bruno non avrebbe mai ammesso. 

In conclusio~e, lo Ch. ci ha dato u n  grosso zibaldone pii1 clie un  
libro. Le pagine, in  cui la materia bene studiiitii e ciigesta assunie forma 

'conveniente di esposizione, ttn:ilisi, interpretazione, critica e ricostruzione 
storica, sono poche. Nel ~om~lessc) ,  iutto il libro non aggiunge veriti 
nuove a cpello che si sapeva, n& distrugge errori che prirlia tenessero il 
campo. Ma  nella grande accozzaglia di notizie, che vi sono ariim*assate 
da libri vecchi e nuovi, utili e inutili, jn>portz~~iti o futili, a proposito 'o 
meno, quantunque tutte abbia110 bisogno di revisione, chi rivrh da lavo- 
rare in questo argometito, potrk certaillente troviire indicazioni da met- 

'tere ri prof tto e irsicce di siiade che ii~eritiino di  essere percorse. 
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