
urnoristic;i, è forma affatto esteriore e dyaccatto: C imitazione di scrittori, 
dai quali il Rostagni distanzia Giuliano di un gran tr;itto;quundo al10 
scetticismo di  1,uciano coiitrapponc ia fede seria, austera cii Giuliano. 12a 
quale fcdc 6 i l  vem centro dell'animri, in  cui bisognri cercare la sorgente 
detl'iirtc.. C.?iuliano non t' capnce di riderc; c non rido mai, n& nei Cesnri 
115 nel ~Vii.sol?ogonc; beiicfi5 la foriiim di cui egli si serve 6 1'iroi.iia apptinto 
Ai quegli scrittori c l ~ e  noil sentono corile lui, c quasi non hanno niente 
( l i  coii~une con lui; c percib possorio ridere. Qi.iando' Giuliano atteggia 
le labbra a uii sorriso, le labbr:~, %l i  si contraggcitto subito per l'aiiiarezz~i, 
e l'occhio scintihj;~ di sdegrio. l'gli ileppure E tanto saperiorc a quel iilondo 
c l ~ c  rappresenta, d:i potei a ttiilgete 1' ironia di Socra te, che giiardii trii n- 
quillo nll'crrorc dall'alto della veritii del cui possesso 6 sicuro. Ciiulinrio 

*poicniizzn con gli ailanimi Ai~tiocheni che hanno riso di liii con gicznibi, 
che egli iiripenitore non r!isprczzo; tarito da rispondere ad essi con un 
lungo scritto che indirettamente C un'opologin. k alle prese coi suoi av- 
versari, che infine hanno il coraggio dì opporre una religione propria 
alla sila. Così. noi Cc.~nri facendo la rassegna de' suoi predecessori, 
istiti~isce .iniplicitarnente un paragone tra sC e Ioro, tra il suo e il loro 
ideale; e non put ironizzarc, eerchì: si tratta per l'appunto di giustificare 
se stesso innanzi ii se stesso: che C ciò cltc di p i ì ~  sc~io e di p i ì ~  solenne 
1,'iiomo 1'oss"a fare. Questo nii pare propriamcntc il  toiio dci due scritti c 
rlclla personali tii dello scrittore. 

G. G. 

VJCTOR DELBOS. - Philosophie fra ncaisc. - Paris, Plon, I 920. (pp. ~-3( i6 ,  
in- 16~).  

È la .quinta edizione dell'opera, in cui la mano pia del Blondel rac- 
colse dopo la morte dell'autore (avvenuta il i6 giugno 1916) i resti $un 
corso sulla filosofia francese che il DeIbos tenne a h  Sorbona nei secondo 
it'tlno di guerra con l'intendimento di ricavarne appunto un libro. Appunti, 
per la niaggior parte, presi dallo stesso autore per le sue lezioni, di cui 
soltanto u n  capitolo' riuscì a' stendere in forma definitiva per la stnnipa. 
IJii capitolo poi dcsunto d@le iiote degli uditori. Dopo Maiile rle Biraiì, 
Soji~t-Simon c Aiigusto Conte, tutto il resto della filosofia francese d-1 
sec. XIX da Royer;Collnrd e Cousin a Lncbe1ic.r e Boutrouu era stato 
contlensato 'drilI'autore in  twa sola lezione molto compendiosa. Ddla 
quale lriziotie finale rimase tra le sue carie uno sbozzo troppo rudimentale 
percbk potesse pubblicarsi. E il Blondcl ne  dh in una nota itn sernplice 
cenno riassuntivo. Dopo tre lunghi capitoli consacrati a Descartes, Pasca1 
e Malebrariclie, in  forma molto stringata, ina accurata sempre e docu- 
mentata, 6 esposto i1 pensiero d i  Fontenelle c Bayte, Voltaire, Montesquieu, 
ilicicrot e gli Ei~ciclol~edisti, Riiffon e Laii~arcl<, llousseaii, Condillac e 
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Oc R~l.tiltd o l ~ r c  i gih ricordati: i i i  modo clic tutto cib che di notettole 
dal ~?utito di vista gct~erale della storia dclla filosofia fii pensato in Fran-, 
cia dentro i terliiirii nccciinati, si ritrova in riucsto volunierto indicato coi? 
r~iottu I L I C ~ ~ C L Z I I .  Ma, c o i i ~ c  tutti i lit?rì ric;ivati da appunti scritti per tiso 
l~ersotiaIc, t" clic l'aìilure iion abbia avuto 'risi0 di svolgere e coiiil?orie 
i11 rina sintesi defiriiiiv:~, il libro lascia ii~soddisfatti: c. pcr cliiatito giii iil 
CI ucs~lj suoi appunti  i l l.)clbns si S ~ L I ~ ~ R S S C  evidenteimen te d i  ctaboi-arc una 
ricnstrii~ioi~e del ~iei.isiero fi-siilcese da 33esctiites iil poi, e iioii si coilten- 
tasse di rticcogliere soliririto dalle opere degli scrittori i materiali da met- 
tere a profitto nell'opera viva della leziorie, si ha l'impressione c l i  essere 
intlt~i~zi a u i ~  pri~ilo sctiixzo l,rovvisorio, del qual) I'aulore s i  scrvirr'i per 
fcriiiiiw i ~ ) L I I I I ~  SII C I I ~  Jovrii poi I:~vori~re. Mtitlcu quel 1 i i ~ 0 t 0  che pro- 
I,iihit~i~e[itc fu ftitto nelle lezicyj ; quel lavoro onrlr! uiio storicci , deil'iil- 
~ollijieriz:~ tlel I )cll>os, qii;ilt? si fece conoscere nctl'ampia iiioi~ogrufia sul  la 
filosofin pr-nlicn di Kmtt, e unclic tueglio già i1c1 VO~.LIIIIC SUI fi.able~tln 
nro?.nle i r r  .Ypinu?a c nallrz storia dello spi!io?is~r.zo, investe i11 pieno In 
niriteria, C la fondc e rip1asni;i nel proprio coticetto. 

l1 6 tiovembre igrg iniziarido questo corso, Io stosso~niitoro scrivcva 
:I iin amico cli voler (( rnoairel- en qtioi lo f i -nncc s'cst i3c:l)e'l& Rn,is scs 
Jt~ons dc pliilosopker atllnnt qtic dn)is scs doctrines, i~idc~7cndnmnrcì~i do  
I '  i~~flrrerlcc aitgltri.sc'oii trlfetirniide n. Volevii. f'are anche iicI1ii stori:t delta 
filosoli~i opera ~iatriutticu. E inktti  in  una lezione preli inin~e si cerciì 
di determinare alctini caratteri gcnerafi della fiIosotìa francese, che do- 
vrebbero esserc i tiroIi <lì  gloria di essa, contraddistinguc~idoIa -.- non 
occorre dirlo e il 1)elbc)s infatti non lo dice - dalla spcculaziorie tedesca: 
afli:~taniento della filosofia con In scienza e interesse pratico dcl iiloso- 
fare, diretto per lo più a siiscjiare l'azione, c! ripugnante a chiudersi dan- 
tro il circolo della pura vita contemplativn. R'la queste gerieirilith preli- 
iiiiii;iri hziniio, per lo meno, il difetto di esserc semplici geilernfitii, per 
sc stesse, in nsiratlo, insignificailti; e iiell'esecueione dcI luvoro si direbbe 
chc I'aittore si dimet~t.ichi de' suoi propositi. 1' no11 occorre ttggiungcre che 
C Costretto a noli tiiler pih conto d i  quel suo p r i ~ i t i v o  desiderio di di i~~o-  
stfnrc la Cilosoiiri friinccse libera da ogni influsso inglese o tedesco, dci- 
vendo esplicitamente prer~dere in considerazione l'effetto del pcnsicro in- 
glese durante i l  secolo XVII1, e quelIo dell'idealismo tegcsco nella prima 
nieth del XIX. Ma, a parte quel qualsiasi carattere che egli storicaiiietite 
poteva assegncye :t1 pensiero frn ncese, qi~esto cora ttere, coiliunq ue iletei- 
inii~afh, puO ritrovarsi soltatito i11 una iiidi\~idufililà storice, vivente iti in 

vita propria; la quale, a sua volta, è pensabile soltaiito per rnexxo d i  uii 
coiicetto che trascenda i singoli pensatosi e i singoli sistei~ii e giovi o 
spiegare la logica interna ad essi: per mezzo cioè di quella ricostriizioile 
che nel. libro, allo stato a cui è rimasto, niunca affatto. Manca coine ri- 
costruzione filosofica slricto sensrc, e rriaiica cotne ricostruzione storica ; 
perchk nè si vede una linea ili svolgiinentci logico da Descartes a Comte 
o Woutrous, 116 si vede i n  che modo tutta la storia della Fruncio, coine 
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coi~Rciisce iiclla storia della stia c~~Iturn, o del suo spirito, si iiluova attra- 
verso il progresso del sua 'pensiero speculativo. A cori1 incinre da  Lnrtcsio. 
Cotilitlcia forse con lui il pei-isiero frailcese? E Montiligne e lo scetticismo 
del sec. XV1? [)onde sorge Cartesio? 15 I'ascal, cosi diverso da llescaries, 
come si spiega dopo di quesio'! Noil giii- che ii pensiero di iin autore si 
possa ridurrc a quello ciei siioi predecessori; ma nessuna idea .è isola~ri, 
c ogni sisielila E parte di un sistema che C tutta I t i  storia. E appunto 
questa totaliti 'della storia difetta nel libro del Dqlhos. Doiide un che di' 
scheletrico nellri struttura generale, c un  clie cli angusto, di ingiustificato 
nei pnrti&lar$ quniitunque i particolari siano scrupolos~mentc ed esatta- 
iiicntc deterntinati. Mrinca lo .spirito, il  pensicro dello storico. E questa 

bn~ancanzn importa che gli stessi particolari rimangano privi del loro in- 
trinseco sig~iifica to, C quantuilquc m a  terjalmente esatti, siano eKettiva-. 

.inente falsati nel loro valore i<ieale, che è i1 loro preciso valore storico. 
Un .esenipio. A proposito dell'argomento antologico Jell'esistenza di 

Ilio, quale si ritrova in Cartesio, l'autore, messo giii sull'avviso dallo 
stesso Cartesio, sente il bisogno di inriicare la tfiffereitzo che lo distii~gut! 
'nettatnciite daIl'argotnciito com'eia stalo f'orniuIafo dalla filosofia iiiedie- 
vale e confutato da Toil-imriso d7Acluino. T;: 1;i deteriiiina dicendo che la 
prova cartesiaiin « pnrl non pns d'une id&e dortt le sens n'est qrre. ?torni- 
nnlcr~ent  $.%-&, rni~is d'ui.ic i d h  qui reprdse~zie z~nc itnlri?-e oli tlne esse?t ce )) ; 
e soggiunge: (t Or cc que 'polli- In d{ferrdrc Descaries sozttie~lì 41cq.i-  
qiienrcn?, c'esi gtle 17existeitce ii'est yas une propric'lk 6 pnrt qui pottr- 
rnit nlnnqtrcr d'ch-e 1.6eIEe nlors qua Ia pcns& Irc conqoir nci.essclit*cilrenl 
cot?t?ne ic7le; c'e,sl qzre I'z rcsir*iciio~r di droit da Icr rnisotz 2r: qi'jirnlcr 
d17ris cc cns la t~L:L.cssite' de 17e.ristence, colizlnc cile r!fi?.njc d~r~is d'niitrcs 
c i ~ s  In nc'csssiié dc. telle prop~*icté t ~ t ~ z l h & ~ ~ z t ? i q t t c ,  est zinc r~s i t . i c i ic i r~  nr- 
bitr;tire )) (p. 38). Pensiero che si riiro~fu Iilfritti in Cartesio, ma che non 
rnppresciita il reale niotivri dcl suo ritnrno nll'asgoimeiito oiitologico, i16 

' quindi la stia storica caratteristica. Giacche infatti Cartcsio cieduce dal- 
l'analisi dclla idcn vera di Ilio i caratteri ilella chiareez;~ C dislinziont! 
propri d'ogtii idea vcrii; 1n;i non pui) perciò i'oiidare irì vcritii di clc.icll'iilca 
su cluesli c:ii.-g~tcri. Qiaell'iclcu 6-vera pcl prcsupl>osto doti~inatico del silo 
IiIosofi~re, che lo trae frrori dal ' ( - , i~~ i lo ,  ossia dall'cscorc clic 6 rcalixznto 

. diil lo stesso perlsare, pe. farlo passare a uii essere che i ptesripposto daHo 
stesso pci!sorc : prcsupposto perfeitomen te identico n iluello di  Anseliiio 
d'A.osta e d'ogni plntoi~ico. l'':i diffcreiizri profoilda sta in cib; che Crir- 
tcsio non ii~uovcr dall'idea d i  Ilio, ina a questa idea :irriv:i parteildo dal 

- Cop'fn, c per renderci coi~to dellrr limitatezze o-inipef-fceione cti quelt'es- 
serc clie gli si pt'e:;en t:[ d:t ppriiii;~ coiiic pcnsicro ; ma. peiisiero clic clit- 
hita c ~iercib iniperliitto, tiriito, rr iilc6i1ccpibilc quindi seilza i l  conce t t r i  
deli'infiriito. l? questa imtnatienza del co~~cct to  dell'iilfiojto a1 concetto 
dcl finito, di quel reale clie Chrtesio ha teste scoperto, che lo diflèrenzia 
dalla filosofia iilcdicvuìe. Crcderc clie u n  realista come AnseIilio ~i'ilostu 
e COIJIC tutti gli riltri c11c accettarono Ilor buona la p k i i  antologica possa 
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prender le mosse da un'idea il cui significato non sia fissato se non 
n o m i n n I me n t e, è chiudere f;li occhi sopra la serietà dei pensatori da cui  
si vuol distinguere Cartesio; ma per voler vedere così soltanto Carrcsio, 
si finisce col non vedere nemmeno Cartesio. 

Iln altro esempio. Ilella filosofia del Condillac, che, secondo il Dcl- 
hos,. racchiude eleinenti niolto compl~ssi C difficili a definire, egli dice 
che 6. siata eccessi~lariientc semplilicnta,e ~iurlicuia sri dati incompleti. 
Certo, anche pcl 1)cl bos, volendola cara ttcrizzri rc coii uii;i parola, si deve 
conservnre In quali f icn usuiile di seii~iialisrno~ M:), esli nviycitc, « il . f i r i -  
dr-nit obser~er qtw le terrne cic se~rsnlionniste t~itudrait bcnttcottp rnietr.~, 
ct il Ja.tidrLiii siir tottt ;na~*quc?~ qtic son .vensttalisnrc tic l'o~*ient ;z ncrcnlr 
degre' vcr,~ le i?irrférinlis?ne n {p. 252). E -altrove insiste su quest'avrer- 
tenza, ritenendo sbagliato' il giudizio che gli spiritualiiti dei priiiii de- 
ceniiii del secolo XIX diedero di Condillac considerandolo come mate- 
rialista. E anche qui mi pare bensì che, giudicando Condillac con Con- 
dillac, si possa parlare di scnsualismo, o sensazionismo, chc C piuttosto 
idealismo che -materialismo. Ma Condillac appartiene alla storia della 
filosofia, dove oItre di lui ci sono anche i suoi'critici che lo giudicarono 
materialista; e dovettero pure avere le loro ragioni. l? il Delbos da questo +.,. 

piinto. di vista superiore, che è quello dello storico, avrehhe potuto rico- 
noscere anche il valore di queste ragioni, soltanto se avesse riflettuto che 
lo spirito ridotto a mcr;i sensazione, ossiri a tin inero fatto, variabile si, 
ma per cause puramente meccaniche, i: 'esso stesso concepito materiali- 
siicainente, anche se non ridotto a una fantastica realtà esteriore. 

C;. G.  

*TOM~SASO (;AMIB.~NGI,LA. - C'ittil dcl sole: testo critico, introd. e note i\ 

cura di G~usi:rrs P ~ u o r ~ o .  - Napoli, Gennaro Gionnini, 1920 -(pp. 
ssxiv-63, in- r 6.0). 

Fitralmiente abbiamo iin'edizione attendit~ite del testo italiano, che 6 
pure il testo primitivo, di questo celebre opuscolo del Cariipcrnella: conte- 
nendo! com'k noto, Ic edizioni italiane anteriori n q ~ i e l h  del Solmi, una 
traduzione italiana del testo latino pubblicato ~Iall'Adarni in Germania 
nel i 623, e ripubhlicato con aggirin te e tiiodificazioni dallo stesso autore 
a Parigi nel 1637. Ricorse bcilsi il Solmi ai manoscritti, tiia senm cer- 
carli tutti, e senza quindi vagliarti per Irarne la lezione più getiuit~a . 
che si potesse. E dci difetti gravi dcl suo tcntir~ivo discorsc q u i  il 
Croce (Critica, Il, 40 j), iilostrando quanto in' m01 ti casi fosse evidente- 
mente da preferire il testo offerto da u i ~  codice dei!a .l3ihl. naz. di  Na- 
poli, sulle cui peciitiarjtii il Croce stesso aveva richiamato l'attenzione fino 
dal 1895; e come fa lettura del Solmi. fossc non di rado evidentemente 
erronea, Veline più tardi uiia delle solite ucciabnrtatiirc di I). Cliarnlioli, 
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