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naturalista in religione come & un naturalista in metafisica, e rigido
empirista e, se si vuole, sensista in gnoseologia. Ma la sua religione na-
turale, a differenza di tantt altri sistemi in cui la religione naturale si &
opposta alla religione positiva, & pure la stessa religione positiva. E in
questa medesimezza é la forza della sua polemica contro la Protesta e
contro il Machiavellismo; e questo concetto ¢ alla base cosi dell’ideale
religioso della Citta del sole come del sistema teocratico della Monarchia
Messiae. )

Campanella & mistico insieme e razionalista, come Bruno. Parago-
narlo, come fa il Blanchet, ai modernisti Trancesi dei nostri giorni (Loisy
e Le Roy) & smarrire il filo dell’intendimento di Campanella. E il Glan-
chet lo sente quando torna a parlare della tendenza panteistica del suo
autore. Il quale pud realmenté riunire in sé motivi inconciliabili al re-
cente modernismo, perché egli parte da un concetto della divinita da una
parte e della umanita o spiritualith della natura dall’altra, per cui vera-
mente si pud sentire quell’immanenza del divino nell’nomo, cioé dell’es-
sere nel pensiero, che i cattolici modernizzanti del secolo XIX non fu-
rono pil in grado di asserire dopo che dalla posizione del Campanella
eran derivate quelle filosofie, a cui il cattolicismo aveva sentito la ne-
cessith di opporsi recisamente,

G. G.

Francesco EncoLe, — L’elica di Machiavelli (in Politica, vol, VI, fusc.
[-1I, settembre 1920, pp. 1-37).

Lodammo altra volta due eccellenti memorie del prof. Ercole sulle
dottrine del M. intorno allo Stato (Critica, XVI, 310-12); alle quali egli
aggiunse 'anno scorso un succoso articolo (Lo Stato in M., in Politica,
settembre 1919, pp. 334 ss.) E ora siam lieti di vedere che a quegli studi
con pari acume ¢ diligenza cgli stesso abbia pensato di dare la base ne-
cessaria con un'indagine sistematica intorno all’etica del Muchiavelli. Ar-
gomeh}q, anche questo, gia troppe volte trattato, e che non pare possa
prestarsi a nuove considerazioni; e sul quale, per dir la veritd, né anche
I'Ercole riesge propriamente a conclusioni che si possano dir nuove; ma
che riesce bensi, come gih aveva fatto per la teoria dello Stato, a defi-
nire con rigorosa precisione ¢ a collocare nella massima_ luce possi-
bile mediante un esame analitico, condotto con molta sagacia critica, di
tutti gli scritti del Machiavelli. L’ interpetrazione fondamentale che egli
da della dottrina del M. é in sostanza quella del De Sanctis, come fu-
chiarita e confermata dal Croce; della cui Filosofia della pratica I'Er-
cole fa tesoro per chiarire la siruttura del pensiero del Machiavelli, ri-
schiando magari d’introdurre in qualche punto idee del Croce che non
spotevano essere in uno scrittore del Cinquecento. Ma cotesta interpetra-
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zione riceve in questo studio una dimostrazione ¢ uno svolgimento che
non aveva ancora avula, e vien determinata in tutti i particolari e nella
graduale articolazione di tutto il pensiero meravigliosamente coerente
del Machiavelli. E per questo riguardo lo studio del prof. Ercole si pud
‘dire cosa nuova e di capitale importanza nella Jetteratura machiavellesca
troppo pilt ricca in quantith che in qualith.

Mu lo stesso svolgimento sistematico che il prof. Ercole ha fatto
della tesi desanctisiana, trae la sua esposizione fino al limite della dot-
trina del Machiavelli. Quella tesi, com’é noto, consiste nel ridurre il pro-
blema principale del Machiavelli a un problema di carattere, o, come il
Croce ha detto, di volontit economica: che ¢ un problema morale in
quanto nel carattere o in questa pura volontd economica — che & cio
che nel linguaggio del Machiavelli & detto virtl — ¢& la base della vo-
lonti morale, ossia della stessa realth etica. Questa virtd, infatti, ¢ Pideale
del Machiavelli. £ il prof. Ercole dimostra benissimo come la virtl, nei
suoi rapporti con la fortuna, o realth di fatto o naturale che & il presup-
posto dell'operare umano, sia la realizzazione della liberti umana: e di
questo concetto indica csattamente i rapporti storici col pensiero del-
I’Alberti ¢ degli Umanisti precedenti. Giustissime le osservazioni intorno
alle radicali diflerenze tra questa virth di M. da una parte e la virth
aristotelica e quella stoica od epicurea dall’altra. Ben definito il germe
di questa differenza quando oppone l'etica del M. come volontaristica,
e cioé umana, all’etica greca tutta intellettualistica’ ed essenzialmente
naturalistica. Veramente « caratteristico il fatto che il M, sembri pres-
soché ignorare le idee di piacere, calma, felicith, tranquillith, riposo:
tutti 1 motivi dell’eudemonismo classico »; poiché veramente pel M. « la
verita effettuale delle cose (Princ., ¢, 15) mostra a chi le ficchi gli
occhi in fondo, senza la lente falsificatrice d’idee preconcette, che la
legge o la condizione della vita non é la calma o il riposo, ma il moto:
‘sono le cose umane sempre in moto’ (Dise., [, 12; Storie, V, 1 eccl),
e in questa incessante vicenda delie cose, non pud mai cessare I'alterna
vicenda delle cose umane » (p. 12). La natura, dice il M., « ha creato
gli uomini in modo che possono desiderare ogni cosa ¢ non possono con-
seguire ogni cosa » {Disc., I, 37): donde I'impossibilita del riposo, e il
concetto della virth come Pesercizio siesso della libertd, o della volonta
umana, che & lo ‘stesso. l.a quale non & arbitrio, perché, com’é detto nella
Vita di Castruccio (VI), « & cosa in questo mondo d'importanza assai
conoscere se stesso e saper misurave le forze dell’anima e dello stato
suo », perché, secondo il Machiavelli, la volontd ha una base, che é la
situazione di fatto del Croce, 'occasione, com’cgli dice; e il virtuoso
deve « secondare Ia fortuna, non opporsele: tessere gli ordini suoi, e non
romperli » (Disc., 11, 2¢); deve « conoscere i tempi e l'ordine delle cose
e accomodarsi a quelle » (Lett. fam., 116); giacche, come aveva detto 'Al-
berti « Puomo puo cio che vuole, ove egli adopra cid che pud in quel che
vuole ». Dato che la conoscenzu essenziale all'operare virtuoso é quella
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che guarda agli antecedenti, si pud bensi parlare di preveggenza, come
fa il Machiavelli; ma si prevede e deve prevedere quel che é prevedibile
perché contenuto nella situazione di fatto attuale; e la virth infatti non
pud garentire il successo, rimanendo sempre di 14 dalla sfera del suo
potere il dominio della -fortuna. Il che non vuol dire che [Pazione vir-
tuosa sin meramente interna e intenzionale. Iissa si versa nell’esterno e
tende al governo e alla trasformazione della realta; neclla quale tunto pitt
I’individuo vale quanto pilt forte (risoluta, ferma e coerente) & la sua
volonta.

Ora questa forza di volonta che, propostosi uno scopo, lo persegue
oncrgicume'nte, sdegnando « le vie del mezzo » e mirando diritta al bene
o al male senza esitanze o incertezze, essendo, a sua volta, base della
moralith, ha essa stessa un valore etico. E anche in cid I’Ercole ha ra-
gione, La virth non & bonth; virtuoso é anche colui che, non volendo
pigliar la via del bene, entra in quella del male; e la logica della virta
condanna gli uomini che non sanno essere « né onorevolmente tristi né
perfettamente buoni ». Ma questa condanna é condanna efica, e dal Ma-
chiavelli pronunciata sempre col pilt puro interessc morale. La virth é
richiesta pel bene, che & impossibile senza di lei; e Machiavelli preferisce
Pessere onorevolmente ftristi al non cssere perfettamente buoni, perché
[a bontda imperfetta delle anime sciocche, degli inetti e da poco ¢, nel
suo concetto dinamico o energico della vita, moralmente da meno del-
I'operare virtuoso ancorché tristo. Chi entra risolutamente nella via
del male pud, per cosi dire, incontrarsi nel bene, e prima o poi vi si
troverd di fronte; ma chi non & n¢ cattivo né buono, resterd sempre nel
limbo, chiuse in eterno a ogni raggio di bene. Sicché, in conclusione, a
ben riflettervi, Papprovazione o ammirazione che il Machiavelli tributa
a virtuosi della risma di Agatocle, dell’ imperatore Severo, di Oliverotto
da Fermo o del Valentino, ha una profonda radice morale. E ben si puo
dire che il Machiavelli, questo grande idealista adoratore della veritd
effettuale, obbedisca sempre a un’alta ispirazione mordle in guesta sua
dottrina in apparenza cosi crudamente realistica e meramente economica,
Nessuno, dice I'Ercole, « nessuno ha avuto, pit del M., il senso e il culto
delle azioni buone e morali: nessuno pin di lui tributa Pomaggio della
propria ammirazione e della propria gratitudine di uomo morale agli
vomini morali, ai benefattori della umanitd, ai giusti e agli ordinatori
di giustizia. A questi soltanto ei riconosce titolo alla gloria vera e dura-
tura, chiamando falsa e fugace la gloria degli scellerati e dei malvagi.
Né alcuno, pitt di lui, accanto alla responsabilith del bene compiuto dai
primi, accentra la responsabilita del male compiuto e fatto, oltre che
voluto dai secondi » (p. 24-5). _

Ma qual ¢ poi il criterio del bene per Wi? Egli distingue un bene
proprio {allindividuo operante) e un bene comune, che solo stima
bene veramenle morale, Non gia che il viruoso intento al bene proprio
sia immorale. La sua condolta, dice I’ Ereole commentando alla moderna,
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& amorale, I.’immoralith importa essa stessa la coscienza morale, la quale
manca nell'uomo che opera senza nessun « pietoso rispetto » (Disc, T,
27}, — Dove credo che I’Ercole pretenda un po’ troppe dal Machiavelli;
come pure quando si arresta innanzi a quell’aforisma pessimistico dei
Discorsi (I, 3): « doversi sempre presupporre tutti gli womini essere cat-
tivi, e che gli abbiano sempre ad usare la malignita dell'animo loro,
qualungue volta ne abbiano libera occasione, e quando alcuna malignita
sta occulta un tempo, procede da un'occulta cagione, che per non si esser
veduta esperienza del contrario non si conosce »; si arresta, e si domanda
se il Machiavelli fu cosi pessimista da negare esistenza della coscienza
morale. To direi che, se mai, il M. fu pessimista alla maniera dell’otti-
mista Rousseau, e di ogni idealista il quale ha fede nella realth dinamica
della sua idea, ma, considerandola appunto come un’idea e non come un
fatto, condanna il fatto, che & il passato, da cui deve nascere il futuro.
In ogni modo, non attribuirei al M. problemi che egli non si propose,
né poteva proporsi, come questo intorno all’esistenza della coscienza
morale. Nessun dubbio che egli sentiva, e acutamente, questa coscienzu;
e come s'é osservato, era orientato moralmente nella sua stessa esalta-
zione della virtl, via al bene.

Ma a quale bene? Che & questo bene comune? l.a cognizione nella
-"tusllzla e, almeno per la maggior parte degli uomini, secondo il M., non
si 'acquls‘n se non nello Siato, attraverso le leggi, che recano in atto il
bene comune. « La fame e la necessita fanno gli vomini industriosi, e
le leggi gli fanno buoni » (Disc., I, 3). Le leggi infatti fanno sentire ai
pitt la necessitha del giusto: in altri termini, lo stesso fatto sociale,
creando un modo di vivere, con Ieducazione; la religione, le consuetu-
dini e le leggi, pone in essere la bonta degli uomini. Il bene comune,
come pilt tardi per Spinoza, é pel Machiavelli un prodotto.del vivere
civile; e la discriminazione di bene e di male suppone la societa e quindi
il diritto. Il bene insomma, per Machiavelli, ¢ lo State. Gli eroi, gli uo-
mini pit altamente benemeriti dell'umanith sono per lui Mosé, Ciro, Li-
curgo, Solone, Teseo, Romolo, i fondatori di regni e repubbliche. Il bene
comune non & dunque l'universale, conchiude I’Ercole: trascende bensi
’individuo, ma non trascende i limiti della sua patria, « La Patria ¢ in-
somma il presupposto ed il limite della moralita machiavellica: sia nel
senso che in essa e per essa tutta la moralith machiavellica si compendia
ed esaurisce (cfr, specialmente Stor., Ill, 7 e Lettera a Fr, Vettori, 16"
aprile 1527); sia nel senso che all’infuori di essa non v’ha pel Machia-
velli moralita possibile.. L'amore o cariti della patria é dungue, in
sostanza, la moralith stessa, la quale é sempre una e identico, si tratti
di womini privati o di womini pubblici. La distinzione tra morale pub-
blica ¢ morale privata & assolutamente ignota al Machiavelli. L'uomo di
Stato non ha affatto un dovere diverso da’quello del pacifico cittadino,
del padre di famiglia, del lavoratore, del commerciante, Quella che ¢ di-
versa & la situazione di.fatto » (p. 36-7). — Quindi 14 celebre sentenza

© 2007 ed. digitale: Fondazione "Biblioteca Benedetto Croce" - CSI Biblioteca di Filésofia.
Universita di Roma La Sapienza - Tutti i diritti riservati.



«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 18, 1920.

370 RIVISTA BIBLIOGRAFICA

magnanima posta in bocca a Rinaldo degli Albizzi (Stor., 'V, 8): « Niuno
uomo buono riprendera mai alcuno che cerchi difendere la sua Patria,
in qualunque modo se la difenda ». — Dove, pitt che il limite, io
vedrei I'oscurita dell’etica machiavellica: perché la determinazione del-
Puniversale é si negazione (determinatio negan'o}, ma & insieme la sola
affermazione logicamente possibile dell’universale stesso. Non dice di pil,
ma di meno del Machiavelli chi estende il bene comune a cui Puomo
aspira dalla patria all'umanita: se per patria s'intende, come s’intende
dal Machiavelli, il vivere civile, o lo Stato, che & la stessa forma stori-
camente concreta dell’'umaniti; e per umanith s’'intende cid che non si
pud non intendere, quell’indeterminata idea dell’'uomo a cui si perviene
per astrazione dulle determinazioni stériche, in cui l'uomo vive attra-
verso la sua organizzazione politica. Non parlerei pertanto di limite.
L’universalith I’individuo la realizza anche nel suo volere che, se si con-
sidera empiricamente dall’esterno, sara sempre, di fatto, un volere parti-
colare, e pud turtavia valere, anzi, a rigore, interiormente, vale, cioé si
afferma come volere universale. I la sua universalita si sviluppa compli-
candosi e ampliandosi progressivamente, sempre sulla base della sua in-
superabile individualiti.

Ma P'universalita efica-di Machiavelli & oscura (com’é oscura ancora,
per diverso motivo, in Spinoza). I£ oscura perché & oscuro il concetto
dello Stato, di questa realth a cui si commisura il bene. Qual ¢ lo Stato
che dev’essere realizzato? A questa domanda Machiavelli non pud rispon-
dere, perché se per lui la misura della virth & nello Stato, viceversa la
misura dello Stato & nella virth, I'uomo & virtuoso, o meglio dev’essere
virtuoso per creare lo Stato; ma, quando si va a vedere che cosa & que--
sto ideale, da cui ogni uomo, nella sua situazione di fatto, deve trarre
norma alla propria condotta, questa patria alla quale tutto ei deve sacri-
ficare e tutta volare la propria vita e la propria anima, in Machiavelli
si ha bensi una risposta implicita alla sua coscienza storica di cittadino
italiano, che intravvede la necessita dell’uniti d’ltalia; ma non si trova
un concetto esplicito, e cioé organizzato nel sistema del suo pensiero, Il
quale & troppo chiuso ancora umanisticamente neli’ ideale del’uomo came
individuo, che si sforza di realizzare liberamente se stesso e quindi un
mondo in cui liberamente si espanda la propria personalith, perché possa
concepire l'oggettivith ¢ quindi la profonda serieti morale dello Stato,

" che pure & un prodotto dell’vomo, o altrimenti 'intimita, soggetti-
vith ed umanita del mondo obbiettivo, in cui l'vomo spiega la sua vo-
lonth. Quel suo concetto della fortuna offusca il concetto della liberth o
della virtl, chiudendolo dentro una seggettivita, in cui non ci pud esser
‘posto per uno Stato che abbia un vero valore morale, e si possa consi-
derare come un assoluto bene comune od universale. Dei due momenti,
di cui consta la moralitd, liberti e legge, Machiavelli vede propriamente
la liberth, e non vede ancora veramente la legge. Questo & il suo difetto,
¢ il difetto che il Rinascimento eredita dall’ Umanesimo. E s’intende che
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la liberth senza leage non & vera liberth; percid il Machiavelli sente il
hisogno dell’altro termine, e distingue, come pud, il bene comune dal
proprio.

G. G.

Virrorio Maccuioro, — Zagreus: Studi sull'orfismo. — Bari, Laterza,
1920 (pp. 272 in-16.0},

Volume molto istruttivo e suggestivo, scritto con ricchezza di pre-
parazione, con acume d’induzioni e di ricostruzione, con gran calore e
lucidezza di esposizione: tanto piti degno di nota, quanto pih scarsa fi-
nora la produzione degli studi italiani nel campo, in cui lautore & en-
trato con grande sicurezza, che rasenta magari, qua e 1a, una confidenza
eccessiva con argomenti per loro natura delicatissimi, Prende le mosse da
uno studio delle famose pitture item scoperte a Pompei nel rgog, intorno
alle quali dul De Petra al Rizzo e allo stesso Macchioro s’era gilt con
ardore esercitala l'industria interpetrativa degli archeologi: rappresen-
tanti evidentemente scene relative comunque alla religione e alla mito-
logia dionisiache. E dimostra in modo che vorrei dir sicuro, se non te-

"messi di formulare un giudizio arrischiato in materia non mia, ma che
certamente riesce molto persuasivo, che le dette pitture contengono una
liturgia figurata, svolgentesi alla presenza di Dioniso e di. Core, imma-
ginati invisibili secondo un uso_ frequente nell'arte sacra greca; e che &
da credere tutta la parte nord-ovest della villa dove la stanza delle pit-
ture si trova, fosse una basilica orfica privata, segreta. Le pitture rappre-
senterebbero vari episodi della liturgia: vestizione della inizianda aspi-
rante alle nozze mistiche; catechesi, o apprendimento del mistero; agape,
o pasto lustrativo, atto sacramentale precedente I'iniziazione; comunione,
o rinascita in Zagreus, simboleggiata in una scena; il cui centro & occu-
pato da una satirisca che allatta un cerbiatto, cioé Dioniso stesso ham-
bino, anzi I'iniziato che rinasce in lui e si alimenta del latte della vita
nuova; annunziazione o divinazione mediante lo specchio concavo (stru-
mento magico di cui gli antichi si servivano nei riti mistici e dionisiaci,
e simboli della passione di Zagreo), mentre Sileno, sacerdote di Diomiso,
opera la divinazione per mezzo d'un sacerdote fanciullo preannunziando
alla neofita la passione dionisiaca che & espressa da una maschera; pas-
sione, o flagellazione che precede la ierogamia ed & ripetizione della
morte di Zagreo, e produce la rinascita della neofita in baccante.

L.'illustrazione di questi vari episodi di luogo a una serie di osser-
vazioni di psicologia religiosa, in cui il Macchioro s’ingegna di spiegare
Porigine e il significato dei singoli clementi che concorrono in ciascuna
scena al concetto principale di tutta la liturgia, che ¢ lIa comunione da
raggiungere con la natura divina. E in questa purte il libro si allontana
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