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nnttirnlista in religione come 6 un naturiiiista in metafisica, e rigido 
ernpiristri e, se si  vuole, sensista in gtioseologia. Alsi 1. sua religione nn- 
turale; a diirerenza di tanti altrl sistemi in cui la religione naturale si 6 
opposta alla rcligione positiva, è Iiiirc lo  stessa relisioiie positiva. E in 
questa medcsimezza è la forza della sua polemica contro la Protesta e 
contro il Machiavellistno; e questo concetto 6 alIa base così del1'ideutc 
religioso. della Citth del sole come del sistema teocratico della Monarchia 
Me.~siac. 

Campanel!a è mistico insieme e razionalista, coine Brullo. Par:igo- 
nnrlo, come frt i1 Rlnnchet, ai inodernisti Traacesi dei nostri giorni (Loisy 
e Le Roy) 6 sficirrire i1 filo dctl'intendimentc.> di Camlianella. E il GIan- 
chet Io seilte quando torna a parlare della tendei~zn panteis~icci dcl suo 
autore. Il qurile può realmente riunire in  sè ,motivi inconcili:ibili al re- 
cente modcrnismo, percli* egli parte da un concetto della d i v i n i i i  da una 
parte e della umanità o spiritialitu della ilntura dalf'nltra, per cui vera- 
mente si può sentire quell'irnmai~enz~ del divino nell'uomo, cioè dell'es- 
sere nel pensiero, che i cattolici rrioderilizzrinti del secolo XIX non fu- 
rono più in  grado di asserire dopo che dalla posizione del Cainpanella 
eriin derivate quelle filosofie, ri cui i! cattolicismo aveva setltito In ne- 
cessiti di opporsi recisamente. 

G. G. 

Frc~~cicsco Eicccir,~. - L'eiicn di AI~clziavclli (in I:'olirica, vol. Vl, frisc. 
1-11, settembre I 920,. pp. I -37). 

Lodammo altra volta due eccellenti memorie del prof. .Ercole siille 
dottrine del kl. intorno allo Srato (Critica, XVI, 310-rz}; alle quali egli 
'ag~iunse l'antlo scorso un succoso articolo (Lo Sinio i n  M,, in Politica, 
setteriibre 1919, pp. 334 ss.). E ora siain lieti di vedere che a qiiegli studi 
coi1 p;iri acunle C diligenza cgli stesso tibbiit pensato di  dare la base ne- 
cessaria con ~in ' i i~dagine sistcmaticri intorno all'etica dcf M:tchinvclli. Ar- - - 
goniento, anche questo, già trappe.volte traltato, e che non pare possa 
prestarsi a i~uovc colisideiazioni; e sul quale, per iiit la vcrith, iiè aiiche 
1'Ercole ries5e propriilmente n conclusioni che si possano dir nuove; ma 
che riesce bensì, come gilt aveva f:itto per la teoria dello Stato, 3 defi- 
nire con rigorosa precisione C a collocare nella massjnia, luce . liossi- 
bile riiediante un esanie analitico, coildaito con tiiolfii sagacia cri.tic:i, di 
tutti, gli scrifti del Mcichiavelli. L'iiiterpetrcizione fondamentale che egli 

.dà  della dottriila del M. è in sostanza quella del lle Siinctis, coiiie fu. 
cl~iarita e confermata cial Croce; della cui Filosojn dclln prarictr 1'Er- 
cole fa .tesoro pcr chiarire 1a str~ittura del pensiero del Machicivelli, ri- 
schiando magari d'introdurre in  qualche punto idee del Croce che non 
.potevano essere in  uno scrittore del Cinqtiecctilo. Ma cotcsta interpetru- 
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zione riceve in  questo studio una diiilostrnzione e uno svol~inierito che 
noii aveva ancora avuta, e vien dctern?itiat:i iii tutti i particolari e i~cliri 
graduale articolazione di  tutto il pensiero meravigliosamente coerente 
del Machi:ivelli. E per questo rig~inrclo lo sturlio dcl prof. Ercole si puh 
dire cosa nuova e di capitale importanza nella letteratura niachia~eIlcsca 
troppo più ricca in  qurititità che in  q~ia l i th .  

Mu lo stesso svolgirnenro sistematico che il proi. Ercole ha  fatto 
della tesi desnnctisiana, tme la sua esposizione fino al  lirnitc dcllri dot- 
trina {Iel h!r~clii:ivelli. Q~icllii tesi, coni'& noto, consiste nel ridiirrc il pro- 
bIemzi pririciprilc del Machiavelli a un problema di carattere, o, come il 
Croce hii d ~ t t o ,  cti voIorit2t econotiiicn: clic L\ un problcl~~:~ morale in 
q~tanio nel carattere o in questa pura volonrh e c o n o ~ ~ ~ i c a  - che C ci6 
che nel linguaggio del Machiavelli è detto v i r t ù  - è Ia base del13 vo- 
lontit mor:ile, ossia ilella stessa rcaltii eticn. Questa virtù, infatti, & l'ideale 
del Machiavelli. E il prof. Ercole dimostr;~ benissimo come la vixtìi, nei 
suoi rapporti con la fortuna, o realtiì di fatto o i~riturale che è il presup- 
posto dell'operarc urnailo, sia 111 realizzazione della libcrrii gmaiia: e d i  
questo concetto indica cslittsniente i r:ipporii storici cc11 pc~isiero dcl- 
1'Alherti c dcgli Umanistì precedenti. tiiustissimc le osservnzioni iiltorno 
alle radicali differeiize Ira questa virtù rii hi. da una parte c la virtù 
aristotelicri e quelln stoica od epicuiea daIl'altra. Ben definito il  gerriie 
di questa diflerenza quando oppone l'etica del M.' come volontoristjca, 
e cioè umana, all'etica greca tutta inteilettuaiistica' ed esseni;ialmente 
natiiraljstica. Veramente caratteristico i l  fatto che il M. sembri pies- 
sochè ignorare le idee di  piacere, calma, felicith, tranquillith, riposo: 
tutti i ,111otivi cielI'e~lden~onisrno classico D ;  poicliè veralilente pel M. Iri 
verità e f f e t t u a l e  delle cose (Princ., C. 15) mostra a chi le ficchi gli 
occhi in  fondo, senza la lente falsificatrice ri'idee preconcette, che la 
legge o In condiziorie della vita noil è la ciililia o il riposo, ma il m o t o:  
'sono le cose umane sempre in il~oto ' (Disc., I, 12;  Storie, V, I ecc.), 
e in questa incessailte vicerida delle cose, 11011 puà mai cessare l'alterna 
vicenda delle cose umaile » (p. 12). La natura, dice il M., « hp.crcato 
gli uomini in modo che possoilo desiderare ogni coszi c noil possono con- 
seguire osili cosa * (Disc., T, 37): donde l'itilpossibilit2 del riposo, e il 
coiicctto della virtù come l~escrcizio stesso del121 liberti, o della volontlt 
umciiiu, che è lo .stesso. La quale non è arbitrio, perchè, com'è detto nella 
Viin di Cnstrt~ccio (VI), « P cosa in questo mondo d'importanza assai 
coiioscerc se' stesso e saper misurare le forze deli'anima e clello st:m 
suo ),, percld, secondo il Macliiavelli, Ia volonth ha una base, che è In 
situiizione di fc~fiitto del Croce, 170ccasioii e, com'cgli dice; e il virtuoso 
deve i< secoridare Ia fortuna, noti opporselc: tessere gli 'ordini suoi, e non 
roriiperli >) (tlisc., 11, 29); deve conoscere i tempi e l'ordine delle cose 
e riccoinod:irsi a quello (Lctt .  ,fnt?r., J 16); giaichè, come cz~e1~a detto l'Al- 
herii « l'uo1110 può ci8 che v~ioIe, ovc egli ridoprn ciò clie quò in quel clic 
vuole v .  Dato c l ~ c  la conoscenza essenziale all'opert~re virtuoso è quella 
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che gurirda agli antecedenti, si pub beitsì parlare di lì r e v  eg ge 11 za, coine 
fa i1 iìl.achiavelli; ii.ia si prevede e deve prevedere quei che è prevedibile 
pcrchC conteiluto nella situazione di fatto attuale; e 1a virtù infatti noil 
pu6 garentire il successo, rimanendo sempre d i  fa dalla sfera del suo 
potere il dominio delln .fortut~a. I1 clie non vuol dire che I'rizionc vir- 
tuosa sirt meramcrite interno e intenzioiiale. Essa si versa ncll'csterno e 
tende nl governo e alla trasforiiiazione della realtà; nclia quale tanto più 
I?individuo vale quanto più forie (risoluta, .ferma e coerente) è la sua 
.volontà. 

Ora qucsta forza di volonti che, propostosi uno scopo, lo persegue 
ci~er~icanie'nte, sdegnando Ic vie  del mezzo >i e mirando diritta nI bene 
o al rilale scnzn esitanzo o incertezze, essendo, a sua volta, .base della 
imor~litU, ha essa stessn un vaIore etico. E anche in  ciò 1'Ercole ha ra- 
gione. La virtù non k bontii; virtuoso è anche colui che, iion volencio 
p i~ l i a r  iti via del bene, eiitra in quella del male; e la logica delIa virtù 
cond:inn:i gli uomini clie non sanno essere « i>& onorevoln~ente tristi 116 
pcrfettaiiicnte buoni i). Ma qucstn condanna è condanna etica, e dal Ma- 
chiavelli pronunciiita sempre col più pi~xo iilteressc iilorale. 1,a virth è 
richiesta pel hetie, che è impossibile seiiza cii lei; e Machiavelli preferisce 
l'essere onorevolmente tristi al non essere perfettamciitc buoni, perchi 
Iri bontà imperfetta delle anime sciocche, degli i n e t t i  e d a  poco  6, nel 
suo concetto riiriamico o energico della vita, moraImeilte da inelio ifeI- 
l'operare virtuoso ancorchè tristo. Clii entra risolutamente nclln viii 

del itirile pub, per così dire, incontrarsi nel I~ene, e prima o pcii vi si 
troverh d i  fronte; ma chi  non è 116 cattivo t~uono, resterS sempre 1x1 
limbo, chiuso in  eterrio u ogni raggio d i  belle. Sicchè, i11 coi~ctusione, n 
betl rifieltervi, I1:ipprovazione o an-irnirazionc cile i l  Mecl~iavelli trjbritn 
a virtuosi defl:~ risii~a di Agatocle, dell'iniperai.orc Severo, di Oliscrotto 
da Fern~o o del Valentino, Iin urla profonda radicc morale. E hetl si pii?) 
dire che il hlachiavelli, questo &inde idealista adoratore della veritl 
efiettuale, obbedisca seiiipre a un'alta ispirazione morilc in qucsta .sua 
dottrina in apparenza così criidaniet~te reiilistica e iiieqamentc ecolioinicri, 
Nessuno, dice l'ErcoIe, (( nessiino Iia avuto, più del M., il scnso e i t  culto 
delle azioni buorie e rnornli: nessuno pih di lui tributa l'otnaggio delln 
propria amrnira2ione C della propria gratitudine di uomo inoriile agli 
ui~mini inorali, ai beticfnttori della umailità, ai giusti e agli ordiiiatori 
di giustizia. A tqiiesti soltanto ei riconosce titolo alla gloria vera e d~tra-. 
tura, ,chiaiiiandci falsa c fugace la gloria degli scellerati e dei malvagi. 
N6 alcu~io, pii1 di lui, accanto alla respoiisribilith clcl belle compiuto ciai 
prilfii, accentra la respoiisabilitii del iii i i  l e  compiuto e fritto, oltre che 
~oluro dai secondi (p. 24-5). 

M a  qual .è poi il criterio del bene per lui? Egli distingue un bene 
p r o p r i o  (sll'jndividuo opcrapte) c un bene conlu ne, che solo slirna 
bene verarncnle rnor:ile. Non $1 cl-ic i l  vjrtuoso intcvo al bene proprio 
sia i~iimoralc. I,a sua condotta, dice I'Ercolc coinmcn tando alla moderila, 
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FRANCESCO ERCOT.E, L' etica di Machia~~elli 369 

è amorale. .T,'irnmoralitZi importa essa stcsssi Iit coscienza inorcile, 1 ; ~  quale 
manca ncll'uorno che opera senza nessun « pietoso rispetto (Disc, 1, 
27). - Dove credo che 1'ErcoIe pretenda u n  po' troppo dal Machiiivclli; 
come pure quaiido si arresta innanzi (i quell'aforisrnn pessimistico dei 
Discorsi (I, 3): « doversi sempre presupporre tutti gli uoinitli essere cat- 
tivi,  e chc gli ;il>hiano senipie ad usare la rn;i~igiiith dell'tinimo loro, 
qualunque volta ne abbiiino libera ocauio~ie, e quando alcuna n~alisnitii 
sta occiilta un teiiipo, proccde da u t~'occultri ciigione, che per noil si csscr 
veduta espcrienzii del contrario non si corioscc >i ; si rirresta, e si domarida 
se iI Machiavelli fu così pessiiiiista da negare l'esistenza +Ila cosciciizn 
ri-ioralc. To direi che, se ii~ai; il M. fu pessiinista aliti' m:iniera dcll'otti- 
mista Rousseau, e di ogni idealista il quale ha fede nella realtit ciinriiliicli 
della sua idea, tna, coiisidertii~dola appunto come uil'idea e n011 coinc uri 
fatto, condanna i l  fiitto, che è il passato, d;i cui deve nasccrc il futuro. 
In ogni modo, .noli attribuirei al M. prol~lei~ii clie egli non si propose, 
n& potevi! proporsi, conic questo iiiioriio al17esistcnz:i delIa coscienen 
morale. Nessun duh!>iu che egli sentiva, e acutamente, questa coscienzti; 
e cotile $6 osservato, era orientato inor~lt.riei~tc ~iellii sua stessa esa1r:i- 
zione dclia virtù, via al bene. 

Ma a quale benc? Che è questo bene coii~ui~e? T,a cogiiiziorie nella 
.giustizia e, almeno per la maggior parte degli uomini, secondo il M., non 
si acquista .se non nello S~ato, attraverso le leggi, che recano i11 atto il 
Iwne comune. La failie e la necessith fanno gti uomini industriosi, e 
lc lessi gli fanno buoni n (Disc., I, Q). Le legg,i infatti fi~nno seiltire a i  
più In n ecess i th  .del .  giusto: in altri termini, lo stesso fallo sociale, 
crealido un modo di vivere, .cori l'educazioi~e; la religione, le consuetu-. 
dini e le lessi, pone in essere la bonià degli uomini. TI beiie coililitic, 
come più tardi  per Spinoza, è pcl Mnchitivelli u1-1 pi-odotto .del vivere 
civile; e Ia discriiliinnzioiie d i  bene c di male suppone la societh e quitidi 
il diritto. Il bqic iiisornma, per A4achiavelli, ì! lo Stato. Gli eroi, ali uo- 
iiiini piU altatncnte benemeriti dell'umanith sono per lui Mosè, Ciro, Li- 
cuigo, Solone, Teseo, Romolo, i hridaetori di regni e reyiubbliclie. I1 bene 
co~~iuilc non 6 dunque l'aniversalc, conchittdc 1'ErcoIe: trascende bensì 
l'individuo, mn non trascende i limiti della sua patria. « La Patria è iii- 
somma il presupposto ed il limite della moralith machiriveIlica : .sia nel 
SCIISO clie in essa e per essa tutta Ia iiioraliC1 niachiavellica si compendia 
ed esaurisce (cfr. specjaliiiente Srol*., 111, 7 e Lettera a Fr. Veitori, 16 
aprile 1527); sia nel senso che all'infuori d i  essa no11 \?'ha pel Macliia- 
velIi inoraliti possibile.,. L'atilore o carit2i d e l l a  patria è dunque, in 
sostanza, In inoraIit;~ stessa, la quale 'è sempre tina e idei-iticri, si tratti 
d i  uomini privati o di uomini pubblici. L a  distinzione tra nioralc puh- 
blica e morale privata è assoIutomeiite ignota al R/lachiavelli:L'uomo di ,  
Stato non ha :iffatto un dovere diverso da'q~ello del pacifico cittadino, 
del pndre di famiglia, del lavoratore, del eomriierciat-tte. Qiiellr~ che 15 dl- 
versa è In situazione di .fatta u (p. 36-7). - Quindi 16 c'elebre strntci-iza 
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magnanima posta in  bocca a Rinaldo degli Albizzi (Stor., .V, 8): n Niu i~o  . 

uomo huono ripr-enderi mai alcuno che cerchi difendere la sua Patria, 
in q u a l u n q u e  modo  s e  la  d i f e n d a  D. -- Dove, più che i.! limite, io 
vedrei I'oscurità dell'etica machiaveIlica : .perchC la determinazione del- 
l'universale k si negazione (determinario neknrin), ma è insieme lit sola 
afferrnaziOne logicamente possibile dell'universnle stesso. Non dic'c d i  .pih, 
nia di meno del Mochiavelli chi estende i l  belle comune a cui l'uoriio 
aspira dalla patria atl'uinariith: se per patria s'iiitende, come s'inteiide 
dal Machiuvetli, il vivere civile, o lo Stato, che è lo stessa forma stori- 
camente concreta del l ' i~manit~;  e per unianith s'intende ciò che non si 
può non intendere, quet17indetercili~iatn idea dell'uonio a cui si pervicne 
per astrazione cjulIc determinazioni storiche, in  cui l'uomo vive attra- 
verso Ia suli orgariizzazione politica. Non parlerei pertanto di Iiiliite. 
L'universalità 19individ110 Ia realizza anche nel suo volere che, se si con- 
sidera empiricatlie~ite dnll'esterno, sarii sempre, di fa~to,' u n  volere partiF 
colare, e pub tuttavia valere, anzi, a rigore, interiormente, va1 e, cioè si 
afferma come volere universale. E la sua universalità si sviluppa conipli- 
candosi e a~~~plirinriosi .progressivamente, seiilpre sulia base della sua in- 
superabile individuali t%. 

Ma I'universalith efica-di Macdiavelli è oscura (coiii'è oscura ancora, 
per diverso lilorivo, in  Spinoza). E oscuri1 perchè 15 oscuro il concctto 
dello St:ito, di questa realtà a cui si commisura il bene. Qual i! lo Stato 
che dcv'essere rcalizzrito? A questa domanda Machiarrelli non può rispcin- 
dere, perchk se per lui la tnisur-a della virth è iiello Stato, viccversa la 
misura dello Stato è iiellri virtù. 12uomo è virtrroso, o tneglio dev'esscre 
virtuoso peg creare lo Stato; ma, quando si va n veriere che costi è que- - 
sto ideale, da cui ogni uomo, iieila sua situazione di fritto, deve tr:irre 
riorma alla propria condotta, questa patriii olia quale tutto ei deve sacri- 
f i c a i ~  e tutta votare 1s propria vi ta-e  la propria anima, in Machiavelli 
si ha bensi una rispostri implicit~i all:i sua coscienza storica di cittaditlo 
italiano, cile intravvede la necessiiii dell'unità. d'Italia; ma non si trova 
u n  concetto' esplicito, e cioi. organizzato nel sistema del suo pensiero. Il 
quale è troppo chiriso :incoi.:i i i~~x~nis t icnmci i te  nell'ideale del17uomo caine 
iildividuo, che si sforza di realizzare liberamente se stesso e quindi an  
iiiondo in cui liberainentc si espanda la propria personalità, percl~è possa 
concepire l'oggettivith c quindi  1a profonciri serieti1 morale dello Stato, 
clie pure è u n  prodotto rlell'uoi~io, o altrimenti I'intiilijti, soggetti- 
vità ed urnanith del ii~ondo obbiettiw, i n  cui l'uoino spiega la sua vo- 
lorità. Quel suo concetto della fortiina oi'fiisca il concetto della Iiberth o' 

della virtì?, chiudencfolo dentro rinn soggettivith, i n  cui non ci puo esser 
pasto per uno  Sttito che abbia un .  vcro valore morale, e si possa consi- 
derare come uil assoluto Iiene comune od universale. Dei due momenti, 
di cui consta ia 1110rafith, liberth e legge, l lachiavelli  vede propriainente 
I:I libertà, e 118n vede ancora veramente la l e g ~ e .  C)ucsto è il suo difetto, 
c il difetto che il Rinascimen~o eredita dall'L!riiancsin~o. E s' intende che 
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.Iii liberti1 senza legge non è vera Iiherti; perciò il MachiaveIli sente il 
I~isogno cfell'altro terini!~e, e rlistirigue, come può,' il bene coniunc dal 
proprio. 

G. G. 

I r i ~ ~ o a i o  hl.~ccirio~o. - ~ ~ i k r e t r s  : Studi sull'orfiimo. - Liari, I.;i terzii, 
1920 (pp. 272 in-16.0). 

Volume molto istruttivo e suggestivo, scritto con ricchezza di pre- 
parnzione, con acurrie d'induzioi~i e di ricostruzioile; con gran csilorc e 
lucidkzza di esposizione: tanto più degno di nota, quanto più scarsa f i -  
nora la produzione degli studi i tal iani  nel, campo, in cui l'autore è eI1- 

trat6 con grande sicurczzn, che rase~ita magari, qua c là, uiiu confidciizri 
eccessiva .COLT nrgooiilenti per loro natura Jelicatissiri~i. Prende Ie mosse dn 
uno studio cielle fainose pitture Itcri~ scoperte L? Poinpei 1x1 1909, intorno 
alle quali dtil  lle Pctrn al Ilizzo e allo stesso Macchioro s'eni giii con 
ardore esercirrita l'iticiustria inrcrpcrtrariva degli archeologi: rappresen- 
tant i  evidentemente scene relative comiiiiqae alla religione e afla riiito- 
logia dionisiachc. E di i~~os t ra  i n  niodo che porrei dir sicuro, sc non to- 
' messi di formulare un giiidixio arrischiato in materia non mia, ina clie 
certamente riesce molto persuasivo, che le dette pitture conteiigono una 
liturgia figurata, svolgeritesi alla ~iresenza di Dioniso e di. Core, imina- 
ginali invisibili secondo un uso. frequente i~ell'arte sacra greca; e che i5 
d:i credere tutta lo parte nord-ovest della villa dove 1:i st:inza delle pit- 
ture si trova, fosse una basilica oifica privata, segreta. Le pitture rappre- 
senterebbero vari episodi della liturgia: vestizione ciella inizianda, nspi- 
rante alle nozze inisticlie; catechesi, o apprendimen.io del iiijstero; agape, 
o pasro Itistrativo, atto sacramentale precedeilte l'iniziaxiane; cornunioiie, 
o rinascita in Za~reus, simboleggicita in una scetiri; il cui centro è occu- 
pato da una satiriscn che allatta un cerbintto, cioè Dioniso stesso ham- 
bino, a l l ~ i  l'iniziato che rinasce in lui e si alitilerita del latte della vil:i 
nuova; anriunziuzione o ciivinazione mediante lo specchio concavo (stru- 
mento magico di cui gli antichi si serviva110 nei riti mistici r! dionisiaci, 
e simboli della passione di  Zagrco), i~ieritre Sileno, sacerdote di Dioniso, 
opera la divinnxione per niczzo d'un sricerdote fanciullo prearinuiiziando 
alla neofita la passione dianisiacri che è espressa da  una maschera; pas- 
sione, o flagellazioi~e clie precede la ierogarnia ed S ripetizione della 
11iortC di Zagreo, e produce In sinascita deIla neofitii in baccailte. 

1,'iIlustrazione di questi vari episodi dà luogo a una serie di osser- 
vazioni di psicologia reIigiosa, in cui i l  ~lacch'ioro s' ingegi~a di spiegare 
l'origine e il significato dei singoli clenienti clie concorrono in  ciascuna 
scena al  concetto principale di tutta la liturgia, che C 3:i coinunionc .da 
raggiutlgere cori fa nalrria divitio. E i n  qucsra parte i[ libro si allontana 
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