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Aveiiiiiio già occasiocic in questa rivista (XV, 60-3) di curatterizza~c 
il rnetoJo al qtialc si attiene l'iiutorc di questo scritto, consistente iiel 
pronunziare, innanzi n qualsiasi problema fiIosofico, che « si tratta di  
spirito in  atto n: .metodo che non è temperato, ma esngenito e peggio- 
rato in  questo nuovo lavoro. Cosi non si fa scienza, I:i clualc (come a ine 
s'insegnnva dai mici loiitani maestri di filosofia) è « sciitimento preciso 
della distinzione n; c iion si i';\ critica,'percl.iè xpiro ha 'come siio prinio 
e fondanientulc significato quello di « scernere ». l'r direi cli più: diveiita 
saperfl~io trattare di qualsiasi problema o disciplina particolare, percliè 
si sa gih inuutizi quale sarà la soluzione: che l'oggeito, di cui si di- 
scute, è.... spirito iri atto. E si appresta un pranzo anche meno saporoso 
di quello offerto a1 re di Francia dalla marchesana di Monfcrrato, perchc 
in quello le pietanze, sotto varia apparenza, erano tutte composte di gal- 
lina, e questo C c~oiliposto di uiiii generalith, e Icr gallina ha un sapore, 
e questo è insipido. Dopo di che, anche la mia rccensioi~e sarebbe finita; 
rna, per non cl~iuderla cbsi br~iscamen te e poco cortesemente, m' iiidugeri, 
per q.utifche istiinte s ~ i  alcune proposizioni dcl primo capi 1010, nel quale 
il Ma~giore si aira~iiiii a diinostrai-e che uil uoilio di  Stato o un guer- 
riero (Alessritidro, Cesare: Carlo MGgi~o, Napoleone ecc.) Iia tin sistema 
d'idee cd è filosofo: clie d cosa iticontestabile, e da nessiino iiiai con- . 
tesrata, perchb filosofo o spIrito pensante è ogni uoiiio, anche il piii cia- 
bsttino dei ciobattini. Ma da cib trae la conseguenxa clie, dunque, l'azione 
politica & ii[osoiia ; e questa C unil stiiivaganza, perchè l'azione politica 

. C azione politica e la filosofia C filosofia. Anzi, pcr questa umile ragione 
i. fihri di storia della filosof'ia trattano e tratteratiiio sempre di Aristotele 
c non di Aless;indio, ifi I\iiiit e, non di I~ederico li, di I-legel e iion di 
N:tl>olcone: e clovrebbero essere hcn lunghi lunahi per giungere a incliidere 
anche clucl tanto che di coniuni o d'inconditc idee filosoficlic~si può ritro- 
vare i11 ~llessatitlro, Feclerico e Rapolcone. U'altra parte, il Maggiore, 
 iove vendo dalla proposizioiie ii~cotitesaita che ogni filosofia 2: gravida di  
un'uzionc, nega il veccliio detto ctlc i iìiosoli sono poco a t t i  al governo 
degli Stati; e poteva riiidare oltre, sfid:iiido la realtj e il Iiuoti senso, e 
iisserire che, poicliè i poeti nella loro poesia includono l'universo, i poeti 
sono ottimi seggitori di .Stati : come se non fosse cosa ovvia che ogni. 
specificazione d i  atiivitU produce una correlativq inettitudine o desuetii- 
dine in altre forme di attivit:t. Parimenti, per Iiii, I i i  teoria politica e l'arte 
politicti sono tiitt'ui~o; e qui, u f'uri:] (1' identificare, entra :I fiarlare del- 
l'arte, cioè dellii poesia, come .se il senso in .  cui la parola « arte >) viene 
ii<loperfita per la l3oliticn sia il medesit~io (li quel10 che esso Iin i i i  estetica. 
11 Rlsggiore dovrebbe sapcrc clie, gunrdaiidosi nl lato esterno o tneccanico 
deIIa poesia, della pitlura,  ecc., si usò dall'anticliitti lino al sccofo deci: 
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mottavo parlare ( l i  I( :irte poelic;t, pittorica », ecc.; e clie solo' tiel sc- 
colo ~lecimotti\vo, c ilella lilosoGu teclesla, f'ormarictosi la tiuova scienzii 
~.lell'l1Sretic:i, 1ii parola * arte 3) (Kzlns!) fii ampliata e sollevata n sisni- 
licare l'opera estetica, In poesia; e qiiest'uso di  « arte » per a poesia 
ritieiie nnconi uii sapore geriiianico o rornniitico. Comunque, dal suo 
il1egittiri1.0 o verbale corit;iungin~eiito dell'nrtc in  senso estetico e clcll'i~rte 
in senso operativo il R4aggiorc pi-ci~(le occ:isionc per aiiliiinestrnrci di pas- 
saggio su quel clie siti l'arte, stilla quale iioi, poveri studiosi cli este~icu, 
tiinto ci siamo alliiticn~i senza intenderne il netto. (t I.'nrte (egli scrive) 
la filosofia cie~l':ir.tisia, la filosofia è l'arte del filosofo i) (p. 7).  1,'roposi- 
xione nltrettanlo profoiicia e sostanziosn qiiarito qucsta: I( l.ri cuci11:t t' la 

. lilosofia del cuoco; la filosoiia 6 l i 1  C U C ~ I Y D  del filosofo n .  !-:i clutile ultiii~n 
ibrsc ini scirii dal hlaggiore iiividiata conie una Iiitiiinosa scoportu ; nlo 
i c ~  sono. pronto a regalargliela, - e non gli avrò regaiaio niente. 

Mn qui  tronco, pcrclik vedo che sono via via trasportato allo celia; 
e questa dispiiice adoperare Grso il Rlnggiore, che 6 pieno di fede e ricco 
di buone intenxiotii, voleiiteroso di svolgere i problemi filosoficj. 1,'rcitd~t 
In  celia come i1 bonaria ammonimento di u n  provetto ci badar beiie 
dove n-iette i piedi nel ctimti~ino ciella filosofia, clie non i! piano levigilto 
du scorrervi pat~iiiantìo, i n n  cispr:i salita sussos;i e intrica~ri da spiiieti. 

<:CSARE Rtwsor.r. - L9idcnlis»lo c In $losojo. - Torino, Bocca, S. u. 
(8.0, pp. 132). 

Non so percliè il Ranzoli, in questo libretto vivace e caldo di fede, 
immagini che la dottrina del carattere economico delle scienze empitiche 
ed astratte suoni ingiuria alla scienz:~. Quella dottrina Inscia che la sciciiza 
continui ad essere ciò che sempre 6 stata, non l'offeilde, iioil la disriirl>a, 
e anzi In rispetta e riverisce; e procura unicitmciite di liberare la f i lo-  
so f i a  dal f~ntrisinii della (( natura », della « rilateria », del « dato », O 

della a cosa i n  sè ,,, clìe 6 ricavato da iiiia scienza inaf intesa. Ilov'è, 
dunque, l'ingiiiriag! Ma, itiipeditone forse dall'indignazione, egli iion ha 
poi approfondito quella itbttrina, e certo le obiezioni con cui crede d i  
essersene spacciato (pp. 24-7), sorio deboli. Chi ha tn:ii .deltu che, per 

dominare » ' la  realt$, noil filccia d'uopo co~~oscerla r ?  Cib solo che 
si uff-erii~e dai gnoseologi diquelln ctottrinn P,  clie i concetti empirici cc! 
tistrntti non sono per sB conoscenze, rna indici di conoscenze (di ciildi- 
zii storici), QuoIe cot~trndizione a l  carattere attivistico e creativo dello 
spirito C'; mai nel dire clie Io spirito viene fissando tipi e schemi? Il 

fissare » non C, nticli'csso, un affire, i111 produrre o. creare? Non si creano 
Iq;gi civili e penali, e codici .d i  leggi? S'intendc 1)ene che le leggi rissate 
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