
Auor,~o 1inv.i. - Int~*odtl~ionc .n1 In $fosoJia del dirilio. -- lloma, Athe- 
naeum, 1919 (pp. 44 in 8.0). 

. Opuscolo accurato e coscieiizioso, coine tutti gli altri scritti dell'A., 
e reclatto in  foriilii assai ~icrspicua. Destinato a servire di guida agli stii- 
diosì della materia, e ~-i:irticolarmente agli studciiti, si propoiie di  abboz- 
zare in modo p i u t t o ~ o  clctnenrqre i l  concetto, il contennto, i liiliiti, le 
forine principali della lilosofia tiel diritto; e termina pcrcib con l'indica- - 
zione bibliograficct di altri scritti jntroduttjvi di reputati autori, e d i  ma- 
nuali e ~rtittati e di  opere classiclio, cho l'A. dice (( opere f:icili di grandi 
autori )i; e sono scelte, infatti,.tra lc pifi scccssibili. E per lo scopo di- 

'dnttico clie l'il. si & prefisso, ci-edo che !'opuscolo sia pcr iiuscirc utilis- 
simo. hla a tale scclpo dirh piire che non mi pare molto bene avvisata 
1u Jicl-iiurazionc u n  po' cruda, che s i  incon~r:t i-ielle piii~ie pagine, iijoriio 

. ti1 carattere iiidividuale e opinabile di ogni cl.ottriria filosofica. <( Fino dtille 
piilile piirole cfi ui-i qi~alsiasi iilsegnarileiito filosofico orale o scritto, non 
1>assono a rrieno d i  iiicsi sentire le speciali cot~viìizioni dello iiisegnan te, 
per quan to  egli si sforzi ili essere obiettiva ... Iri filosofia .non esiste una 
sola , lwoposii"iane che possa essere accettata e sottoscritta da  tutti 1). 

1,'~IiIettivitA del filosofo « può consistere solo nel dicliiarare apcrtan-icilte 
le proprie ~ircferc?nze,. perchì? il Ieitore sin inesso sull'~tvviso 11 (pp. 5-4.). 
Dove rni permetto di credere che IYesyiressio:ie abbia 'tradito il pensiero 
del Ravi,  il qtiale certametite non vuol presentare ai  suoi lettori e tnrito 
ineno ai suoi scolari la sua dottrina co11ic risultato delle proprie prefe- 
renze, poichè egli sa benissimo che le preferenze d'un filosofo, anzf'd'ogni 
uomo ragionevole, alla loro volta vailno giustificate con rasimi,  e che 
queste non sarebbero iil:.ii tali se noi1 fossero altro, esse stesse, che effetto 
di preferenze personali, anni che essere qualche cosa di obiettivo, ossia 
di universale e.valido quindi grr lutti. E senza dubbio, se mai, non sa- 
rebbe questo i l  rziodo di presentare agli altri, sulla stessa soglia, la pro- . 

pria dottrina: che non p ~ i ì ~  valere per gli altri, a cui la s'interide pre- 
sentnie, se trae tutto j l  siio valore da idiosincrasie iridividuali. E nel fritto 
l'opinione dell'uomo volgare iìitorrio alla filosofia, c contro di essa, è ap- 
punto cotesta; che bisogna percib scrilznrc ed abbattere, se si vuole itivo- 
sliarc l'uoino .volg;ire nd interessarsi deila filosofia, a prenderla sul serio, 
con la fede che attraverso il coiitrasto delIe opinioni -si raggiunga una 
verith, che .non sia iX capriccio del ilostro cervello. Ai giovani sopra tutto, 

indurli a riflettere; questa fec1~' bisogna prinia d i  lutto inculcare; che 
' le opinioni paiono iiioitcr a chi le guardi estritxecar~iente, non o chi le 

studi e ne veda l 'interna logica e il concateilainento, attraverso al quale, 
d i  anello in  anello, si arriva sempre, e Ia mente non pu8 non arrivare, 
a una conclusione irrefutabile, possesso sictiro e saldo, e degno che per 
esso si pensi e lavori. Altrimenti, cui bono lo studio a cui si vuole spro-. 
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nurli? Sarh vero che iicssunn proposizione filosofica i: accettiibile da tutti. 
Ai-izi,,& vero cli certo. M;i per intendere il giusto sigt~ificato, di una tale 
affermazione e non scandalizzarsene bisogna averne digerito di  filosofi;^, 
ed essere giiinto a convincersi che qucsra non 1! legge specialc al superc 
fiIosofico, ma comune ad ogni sapere, e che in verità non c'è parola che 

' sia sempre quella per. tutti. Non ce n'&; e pure non c'è parola che sia 
realinen te priva dn iin'assoluta uiiiversnlirl. - Noil sono questioni che 
si possono dare per risolutc coti quattro pciroIe buttate l i  innanzi a cl-ii 
muove il pril-iio passo iiella filosolia. 

Nè anche, a dire il vero, saprei didatticamente approvare quell'usciia 
d i  pag. 33: A noi sembra piuttosto cfie a queste domande (intorno nl- 
I'utiliii7 eventttnle della $lo.vo$n dei dit-irio) vsda risposto con sicura co- 
scienza e con tutta sercnitii che la filosofia del diritto no11 serve a iiieiite n. 
1'Jroposizione didatticamente pericolosa perchè scientificamente inesatte. 
Ne limita subito la portata lo stesso A. parlando di* s c o p i  u t i l i t a r i  e 
f i n i  p r a t i c i  i m m e d i a t i ,  a cui nè 1; filosofia del diritto nè altra disci- 
plina veramente scientifica può soddisfire. E sta bene. Mn 1:i stessa di- 
stinzione tra scopi e scopi o' tra fini e fini, e l'analoga distinzione tra 

'giuristi ed enipirici del dirittp, è una concessione indebita e da combut- 
tere risoIuta~nente dal piinto d i  vista scientifico, che nega In possibiIit+:i 
d i  quel tale ernpirismo, .e considora i f in i pratici, tutti, sostanzialmente 
perseguibi!i soltanto attraverso il'pensiero, tnnro più potente alla pratica 
quanto piìi 'ifluminato e logicamente serrato. E al filosofo del .diritto, 
d'altronde, si prcsentzi nella facoltà giuridica In più ampia possibilith di 

- giustificare, dallo stesso piirito di vista ~itilitarjo volgare, la propria disci- 
plinw, poichC nelfn sun fifosoIia professa doversi cercare In b'nse (secondo 
il R R V ~ T  poi, teorica e pratica) d i  ogni coiicétto giuridico, che si vogli:\ 
acloprare. 

Infine, per tenermi senipre in quest'ordine di considerazioni didat- 
tiche, dubito che l'egregio A. possa perisare di aver sufficientemente chiu- 
rito, sia piire i11 maniera affatto preliminare, :.i che titolo, secondo la sua 
dottrina, si possa parlare di una filosofii~ del diritto. I,a filosofin clie egli 
niniilette, C In scienza dei valori, distinta da tutte le altre scienze, perchè 
tutte queste altre coi~staterebbero fenomeni e scoprirebbero le leggi del 
loro accadere (e le matcmntiche?). Specificaildo, questa filosofia ~ i e n  di- 
visa quindi in «' tre parti fonciamentali n :  logica, etica ed estetici (p. 8): 
in corrispondenza ai tre valori, onde si pronunziano giudizi \?alutativi. 
Resterebbe quindi a diniostrnre, o, coi-niinque, a mos1r:irc che la filosofia 
del diritto ~ i en t r a  ilella logica, netl'etico o ilell'estetica, Ma di ciò il Ravli 
.non dice una parola. Avverte I.iensi che (i l'ordinatnento 6 tutto 
fatto di regole, di nornie, di doveri >I {p. 9). 13 altrove, toccando dei rap- 
porti tra valori giuridici e iiiorafi, non accenna a nessuna soluzione del 
problema, limitan<osi ad n\rvertire che 1a questione è una delle prin- 
cipali di  tutta la filosofia del diritto, e cld un tempo una dellc p i U  sca- 
brose e delle più decisive per il carattere stesso dellti disciplina (26); e 
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la rimanda perci?) al corpo della dotrriila..A cui I 'I~zirodit~ior~e deve per- 
ciò, secondo I i i i ,  almeno i i ~  questo punto, rimanere estranea. E la col-iclu- 
sionc è clic su questo punto, che è poi l'essenziale, il lettore. rimane per- 
fettamente al buio, e ignora se poi ci sia davvero una filosofia del djrirto 
dn studiare, o 110. i n  tutte le nltre questioni accennate in questa 171110- 
d u ~ i o l l c  l'A. non si è periraro di delibare (ed era naturale, e ragionevole, 
e necessario !) veri e propri concetti filosoi'ici : perchè tanta riserva in 
questo punto d i  così capiiiile impoi-trinza? 

. G. G. 

1 ~ n n ~ c ~ s c . o  CASNATI. - J J c ~ ~ [ l  ClazdeI C i .suoi d r ~ ~ r ? z ~ ~ ~ i ,  prcfaz. di G .  131- 
lero. - Conio, Omarinì, rgrg (8," pp. v-r 56). . 

. I:)a alcur~ t c ~ ~ i p o  in  qua, a ogni giudizio che a me accade-di dare 
sulla letteratura contemporai-iea, manifestando Ie mie schiette iiiipressiotli, 
si leva un urlo di vituperii ciai giornali e giornalucoli e dalle rivistuole clie 
miil rappresen tallo I'odjernn cultura iialiiailn. A.d ascol trtre le  poche voci ' 

articolate clie vi si frairit~ischiano, dovrei concliiiiere clie tutti sanno che 
cosa & poesia e ne giudicaiio bene, ed io solo ho In disgrazia, I' infelicità 
di meilte, di  non indoviiiarne mai una. Comunque, noil debbo compiere 
nessuno sforzo per sopportare coi1 pazienza lo sciocco veaaci che si è 
presb; percht:, Ira i7altro, da bibliofilo curioso coime sono stato sempre, 
riri son messo a far collezione di quegli articoli; e li incollo iti un libro, 
e - si sa quel che succede nei collezionis~i, - il piacere di accrescere 
1:i colleeiotle nii fa quasi desiderare che quel furore eruttivo iloli si placl~i. 
Ilioltre, ho notato che la ferocia della rivolta .non sta iii diretta propor- 
zione con Ia sfortuiia dei miei giudizi, ma anzi con la loro fortuna; cioè, 
clie essi restano e. operano c n~odificaiio pih o meno profondamerite l'opì; 
nione comune. Così è avvenuto altresì per quel che scrissi or son due 
anili del Clsiudel, che stava per diventare presso i decadenti italiani u n  
Escliilo, uiì l l r inte, i1110 Sl-trikespearc, o non so clie altro. 1 3  ora vedo ' 

che il Cecchj, recenseildo l'ultirria opcra del Ctaudel (YTri6unn, 16 settem- 
.bre 'rc)), si ìnostrn sostanziali~iente d'accordo con lne; e d'accordo con me 
seinbra che sin ntyfie l'autore del volume soprtinnunziaro, che raccomanrlo 
ai lettori italiani perchì! C fatto con garbo e contiene una limpida cspo- 
sizionc dei dramiiii del Claudel. \'ero è che il C:isnati dicl-iirira (C affret- 

'fato )) e tz S ~ ~ Z Z O S O  D il i~iio.articoletto (p. I ) :  ina n atfrettato N, perchè.? 
Forse vol.eia dire rr coinperidioso n. E (I stizzoso n, perchè? Forse voleva 
dire vivace n. Quale motivo di stixzn potevo io avere col signor Clau- 
del? Non so110 suo concorreilte in dramriii escliiIei, in odi pindariche e 
in poesia sacra. 15 vorrebbe, il Casnati, stare al centro, e far le parti dcl 
diritto e del torto, tro i fanatici del Claudel e i suoi censori, e accogliere 
so10 parzialmente il mio giudizio; e perciò non lesina al Claudei attesta- 
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