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agio di occiiparsi delle sue tendenze letterarie e di  soddisfiirc la sila cii- . 
ri6sitii di erudito, tenendo inkanai ag l i  occlii, quotidianamente, i n  Tolcdo . 
ed in  Siviglia, residenza della corte i11 queI teriipo, l'esempio \rivo dei 
tradu ltori e dei maestri cristiani e iììussulmani, che nella sctiola to1cdiii1n 
e nell'uiliversitlt interconfessionale di Siviglia redigevano incessantemente 
le loro opere scientifiche e letterarie, e che quattro :iniii priii.i:i rivevnii 
finito di voltare in  volsare la Illstorin n?*nhtrnr dell'rircivc-scovo 11. Ro- 
clrigo, che. contiene la legsend:~ del t i~ i r t rch?  i ) .  Chi pub supporre? Ci 
proibisce di supporlo proprio lui, ,Ser Brunctto, il quale attesta: 

E niidai iii Ispagiia, 
e feci llambasciata, 
chc mi fue comaridara; a 

e poi, sntqtz sogioi.no, 
t.ip~-csi nzio r*itoiu~t o. 

I l  sigr. Asirt cita questo passo del Tesor~lrio, LI~P omette gli ultimi 
due versi, che significaiio: - Ripartii immediatamente. - Del resto, egli 
pensa chc Hrunetto coi~~utiictl-> la legcenda al suo discepolo n' viva 
gjoce ; - ma ciò non pot& avvenire se non molti a i ~ n i  dopo il i 260, pcr- 
cht, come tutti sanno, Dante non nacque prima del 1265, e gli ci volle 
del tempo per essere in  grado di ascoltare dal veccbio notaso come 
17uorn s'sterna n. Amniessa l' ipotesi, figuriamoci con quanta esattezza ed 
abbondanza di pnrticolari ser Bruiietto potè coiltrire la leggenda al di- 
scepolo », e quarito profitto questi ne pot& ritrarre per Iri co~u~osjz io~ic .  
deI divino poema! 

Ridotto a cosi minimi  tcr-ri-iini il fondai~~ei i to  positivo della vas.ln ed 
erudita opera del. sigr. A S ~ ,  non posso far a meno di ripensare a quel- 
l'apertura e11 cantidnd del qjo'de una crguja, non più grande della cruna 
d'un ago, attraverso la qualc. il Profeta vide l'immenso primo slrolo del.- 
l'inferno e, sopra di esso, tra tante altre cose terribili e stupendq, ben 
settanta citth di fuoco, ognuno di settantamila case di fuoco. 

CA RMEI.O SC;ROI. - La totnlilh spiri~tinle rlcl170pern nt*lis!icn c I'Esielictr 
di B. Croce - in Rassegna italinna d i  Ronia, v. IV, f. ~ g ,  3 0  no- 
vembre 1919, pp. 60-8. 

Mi ha recato piacere In lettura di qucslo scritto d i  iin giovane stii- 
dioso, recilice dalla guerra, il quale, i11 ctimbio d i  ;ibbandoi~arsi a l  vaiio 
sogno di nuove idee miiabol~nti,  ripiglja coi2 serio aninxo il filo dei pro- 
blemi .risoluti e agituti prima della guerra, e che .qualche lavoratore so- 
litario aveva prosegiiiti e portati itlilanzi ariche Ira lo scompiglio delle 
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ineriti C degli al?irrii. 1.0 Sgroi dice stil suo argoiiiento cose assai giiiste, 
sulle quali non mi fermerb, per fermarmi invece sui dubbi che egli espri- 
me e le obiezioni che muove. E non vorrà nieravigtiarsi se io anzitutto 
 li dichiaro clie non cot~osco, e perciò non discuto, il cosiddetto e idea- 
ljs1170 attutile », che vorrebbe essere, per-quel che pare, irna nltovn n scuola >I 

filosofica; e io non nn~i~iet to scuole i n  filosofia, per ragioni clie ho gi!i 

allrove assegnate, e s l e  credo per dipliù pericoIosc, conie tutti i forma- 
lisrni. Coiiosco bensi e (fa mestieri dirlo? in  questa rivista noil ini sa- 
rebbe neppur lecita dirlo) pregio altarnehte i lavori filosofici del Gentile; 
e di  quanto in essi si tocca intorno alf'arte ho discusso e discuto, i11 
privato e in puM~lico, col m10 aiiiico. E con lui, cioè con una persona- 
lith originale e con u n  preciso pensiero filosofico, mi piacerà ancora di- 
scutere, e anche con altri clie vorrzinno similmente proporre nuove dottrine 
e' concreti pensieri, e non sih con 1' N idealismo attuale n, che non so 
cosa sia o voglia essere, e probabilmente per" nmlti diventerà o 6 già di- 
ventato (come del resto le stesse mie teorie, prcsso i cosiddetti seguaci e 
scolari) u n  asilo di pigrizia tiieiltaie. Ma, d'altra parte, il Gentile, che ha 
così profondaniente .meditato su altri punti della filosofia, coine In 'reli- 
gione, la pedagogia, ecc., proprio (lei ~irobfemi dell'arte non ha avuto oc- 
casione di trattare mai se iloil di sfiggita; e netl'ultima disciissione che 
ebbi con lui (cfr. Conversn~ioni critiche, 11, 89-92), io cercai d i  inosti-ure che 
il  suo pensiero i n .  proposito era cineora ondeggiante, ora aggregando l'arte 
irisieine con la iilaten-ietica allo spirito 'soggettivo, ora iilsicnle cori la re-. 
lisione' allo spirito oggettivo. Non otnnia possumus o~iztzes, in ogni mo- 
riieilto; ed io, per eseimpio, sono pochissimo filosofò delIn pedagogia, 
perchc non ho finora suficieilte esperienza dei prohlerni educativi, e d i  
essi ho perciò toccato solo per iricidente e genericai-i~ente. 

Diitique, veiliamo al concreto. Lo Sgroi crede che io  creda che l'opera 
d'arte o intuizione prescinda dal morido spirituale del poeta; e questo C 
un frairitendimento, poicl~è, come ho sempre sostenuto, I'itituizione 5 t u  t t ct 

l o  s p i r i t o  c o m e  in tu i z io i l e .  Vorrebbe perciò rt ridare valore a que- 
gli studi e a qiielìe ricerche che tendono a stabilire i precedenti d'un'opera 
d'irte e la- biografia di u i ~  poeta D ,  quasi che io li avessi esclusi; e que- 
sto è un altro fraintendimento, perchè la mia critica al  biografisn-io e a i  
precedenti. letterari importa: I .  che il, n~otzdo del poeta è semprc assai 
piìi largo , di quelle cose; 2. che quelle e tutte le altre cose sono, nel- 
l'opera d'arte, trasfo~mate o negate che si dica, e perciii è vailo richia- 
i~iarle nella loro partjcolarith e inaterialith per interpetrare l'opera d'arte. 
]li che ho dato anche di recente esempi che non ammettono equivoci, 
mostrando i cattivi eflètti della critica di tal sorta nei giudizi sul Goethe 
e sullo Shaliespeare, dove di an tececienti storici C' è quanto httsta. 

Obietta anche contro l'insistenza mia nel tener fermo alla clistiri- 
zione delle forme spirituali, e dice che cc 1é forme invocate dal C. so11 
vere solo in  u n  certo senso, per spiegare eilipiricarneitte il fenorneiio ar- 
tistico, che, pur esset~do attività spirituale, ha una caratteristica sua pro- 
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pria, ed 6 quella di esscrc attivith fantastica, intuitiva e non razioci- 
nnnte >I. Perioda che contiene una contrtidjzione, o per lo ineno iirin 
grave oscUrità. Giacchè, se l'atto artistico ha unii caratteristica sua pro- 
pria, intuitiva, fzintastica e noil raziocitiativa, come mai questa (( carat- . 

teristica sua propria ii sarebbe einpirica, cioè ilminaginaria e convenzio- 
nale? e come mai le i< spiegazioni n, ossia lii critica (che Io Sgroi, coli- 
seiiierido con ine, considera filosofia), sarebbero « empiriche ? Qiit~ndo 
si scruta un'opera per discernere ciò che in essa è veramente poetico 
trn l'irnpoetico che vi si mescola o aderisce, non si f# forse una vera e 
propria filosofia in  atto? Non s i  pronuiizia un perfetto giudizio, e i l  giu- 
dizio non i: la sola aitualirli o realiii del pensiero? 

Dubita, iiioltre, che (t con 1' Estetica del C. tioii si , possa spiegare 
quella totalith spirituale chc & i11 uii'opcra d'arte I), perchk iiianca In 
deduzione logica di questa totalith drt tutto il sistema dcilo spirito I), e 
v i  si giunge n per iin'acuta intuizione, incriienritii pur sempre alla distin- 
zione delle forme dello spirito >l. b1i pare che, appunto iil virtìi di que- 
sta riistii~zionc, la' clcduzione sia a I-fatto logica, giacclih coi~sistc nel dimo- 
strare che, inlesa I'irituiziorie come alto teoretico- puro, osni asiiazioiie 
ne è esclusa, C percib, coli l'cspritnere ingenuamente un.  iiioto dct l'ani- 
ma, si esprime i11 esso il Ttitto, C ogiii poesia limitata è una rionpoesia, 
1111 atto pratico e passionale. N& nii sembra opportuilu il richiaino che 
si fa in  ultimo del De Saiictis, la cui critica si fotlda, pcr coiitraiio, tutta, 
sulla distinzione della forriia U, ossia dello spirito coine f&-itasia, dallo 
spirito come concetto o come voloniii; e, proprio nel caso di Dante che 
lo Sgroi ricorda, distingue in modo ,reciso {e fors'ancl~e eccessivo) il Dante 

. poeta dal Danie pensatore o politico, il mondo reale della poesia dantescri 
dai nioildo (C ititeiizioiialc 1). 

Potrei continuare a postitlare cosi lo scritto dello Sgroi; nlrr credo . 

che il già detto sia suficieilte per indurre l'autore {e forse non C' C bisogno 
del iitiu stimolo) a frugare ancora le difllcili qucstiot~i clic egli ha preso zi  

szudiarc. Per le quali noli racco~~ianderò mai abbcistailza l'esercizio della 
critica letteraria eci artistica, percliè solo chi si travaglia a iiite~iderc l'arte 
iiella sua eiTettuaIirh C in  grado d'inrendere ri pieno l'iitiportanm di 
certi probleiili e di certe ,soliizioni; i11 ogni altro illodo, si fadi un vero 
e proprio tr discorso i n  ?ria I;, come usavano i vecchi fìiosofi che teoriz- 
zavano l'arte senza averne viva esperienza e senza portarvi profondo in- 

, teresse, e coglievano tulvolta alcuni aspetti del vero ma assai generici, 
c presto li pcrdcvano di vista. Questa units, che i-;iccomando, di  critic'a 
d'arte.e teoria, è iiient'altro che un aspetto dell'idcrltith di storia e filo- 
sofia, la quale aliche non basta afTermare nelle for~ilole rria bisogna vi- . 

cere, ossia attuare o (se piace meglio) attualizzare. 
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