
FALSE ACCUSE CONTIIO I,' HECJELISil1C:). 

[Quando nel 18G7 R. Spaventa prese a raccogliere in una k r i e  di volumi 
(che disgraziatamente non andii oltre il primo) i suoi Saggi d i  critica jlo.sqfica, 
politica c religiosa, cliede un ITfctico siste~riatico di  iiitri gli scritti che inten- 
deva ristampare. Kisttiinparc; avvertiva, ti scnza iiggiuiiie o corrcziolii : se ~ i i i  

fossi tiicsso a rallhzzonrirli, avrei loro tolto l'unico valore clic baniio, che è 
di  essere .tali C quali furono C.cnsati c formati in quel tempo N. Qiitindo? u L u  
pii1 pnrtc ... i11 alcuiic riviste torii~esi negli anni 18j~.-53jG ,». Infatti, un solo trn 
i' saggi coinpresi ncl volutne pubblicato iicl '67, clitello sui P~~iiicipi?: della $10- 
soJia pi-nfica di G. Brrr~ro, aveva visto la ltice priitia del '54 ; c rra a,l i scritti 
proinessi pci volumi successivi iibn se ne vcdcva nessuno che risslissc oltre qkiella 
data. E d'altra F;xte riinnnevnno esclusi gli Sttrdi soprta la .;/ilosoJn di Igegel 
dcl 1850, e i I~i1a~~irncnl';i di s f t ~ d i  strlla .filosqjia i t a l i n~~n  del sec, &:'Vi del ~852, 
di ciii quatclic estratto tiell'aiino stesso 1867 1' autore rif'crive nella prefazione 
autobiogr:~fica preiliessa ai PrMcipii di jifoso/in. Snlvo dunque il breve scritto 
brilniuno, strettamente conncsso con i saggi sullo stcsso argoincnto di epoca po- 
steriorc, pareva clie lo Spaveiitn ,avesse voluto lasciar fuori. tutti gli scritti piìi 
aiitictii, i11 cui, nel [a ricorcltita prefazione, egli Ilotava celate enhsi, contraria e ri- 
pugnaiitc al susto che lo scrittore più tardi si vcnne formpndo. E per?), quando 

n e l  rgoo ini parve tempo di riyrenderc e coniinuare la rnccdia dcgli scritti sparsi 
clelfo Spaventa e ilell~EIe~zco da lui siesso dato nel '67 mi giovni per riiitracciare 
tut t i  gli scririi che 11011 erano stuii più ristnniyati, e qu ind i  procurai (ilel Uisco~-so 
preinesso agli Scritti fìlosofici, Napoli, klorano, 1900, che sarh prossiri~a~~ieti~e 
riputiblicaio a ytirtc con molte aggiunte c modificazioni) di  redigere una com- 
pleta Bibtiog~fin, ini convenne riproditrre c!nll'Elenco sudclctro il titolo di una 
u Lcttcrn » 1;niIse accilsc colit!*o l'l~egelisi.iro 11 con In dichiaraxioilc di iion su- 
pere dove e quat~clo fosse si:itn stampatti, riiri coi1 la presunzione cke dotresse 
trattarsi di scritto di pochi anni anteriore a1 '67, e certamente non anteriore a1 '54- 
E poicliè tutte Ic niic i*icerclie e le domande rivolte 'tigli scolari p i ì~  devoti dello 
Spuvcntu, aliora vivetiti, erano tornate vane, non spcravo piìi di  iriettcr la ma90 
sopra questa I,ettcra, di cui noli si serbava traccia neppure tra i libri di  Silvio 
Spaventa, che i suoi C rlrielli del fratello Icgò alla Cornunaìc di Bergnmo. E non 
pensavo cl1c fosse il caso di cercare nei giornali politici, nei qrialì, nel 18j1, sa- 
pevo {Discorso, cit. p. xr.ni) clie lo Spavcilta con poca sua suddisfazio~~e soleva 
scrivere a 'Turino: senza dire cicila difficolt2i di questa ricerca. - 

Ma nuovc iiidagini .fatte c.~icsr'aiii~o xlii han messo innanzi una lettcra detto 
Spaventa ad Eugenio Caii~erini (che è nella Hibl. Naz. Centrale d i  Firenze, Car- 
teggi vari, cass. 308, N .  .76; e iic vo debiiorc alla cortcsia del yrol'. S. hlorpurgo); 
che mi piace qui riprodurre: 
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. ,. l I ringrazio della tua letier:i e cii avci.riiì fatto conoscere il signor Cao, .Ti 
- scrivo iiella camera degli es:~.rni e linpo aver. io stcsso esutiiinato i l  signor Cao, 

i1 cluale 6 ni~dato bene con rne, e spero che sat*i lo st.esso cogli altri. Beato tc 
che no!> fai csarni, e scrivi quando ;i pnrc e piace, c quello che ti pare e piace! 
Io sono -mezzo rovinato <In qiiesti esami che si fanno d i  sera, dopo pranzo, c dii- 
rano tre o quattro ore. Meno rnalc clic fn tre sole lezioi~i In settimana, .e qualche 
voltci due. Fiiiora vado bcnc. hirlo coine un i~apolitano! Dillo al caro Peppiiio, 
al (quale dirni pure tante cose per ine, e gli doriinnderai sc mi vuoi bene, racco- 
rnandandggli di volerne nieno alle doiiiie, alle belle donne i~iilrrt.iesi. E tii'che 
COSH fili? T i  divcrti? Al solito, vorrai srilierc i segreti cicsli.altri, e taci sempre 
quando t'interrogano su: tuoi. lo Iio i l  tuo De A~~itan. .  Dico tuo, e non mio, 
perche non facci i1 inciso. Non ic lo restituisco ora, perche voglio ancora avere 
riiia cosa tiin. Ti prego di contiiiurirc a volermi bcnc, a pi-otcggcrv?ii, I o  qui sona 
coiitento sinora; e i giovani e altri sono anche contenti di me. Amen. Debbo rin- 
graziarti, sigilor E. C., del ~rrrletite Jilosofo? Se verrai qui, t'invitcrò n pi'aiizo 
c ti darì) il-miglior ,ntnpo>le di Modena. Ti ripctci, vogtiini bene. Salutami tutti 
i rniei antichi col legli i del quondnrn I'~*ogr-csso. Sa lutairii anche Correnti, se i 
miei saluti possono giungcrc al monte sitl quale egli siede, Addio. Forse ti scri- 
verò più luiigainciitc per Irt posta. I1 ruo 13. SP,IVRWA. 

PqchC tu, Beppino, Coloinbo, e altri miei collcglii in tetnporibus iliis non 
ini iiiandate la I.2cr.seve1-nn;a ? Che male ci sarebbe? Associarmi, iioii gosso. Noli 
sarcbbe, dunque per I'irnpresnrio tin lucro ccssaiitc etc. De Meis t'i sriluta tanto 
tanto. ,Scri.virni 'qrtalche volta. Se vcdi Ausonio, salutalo per iile. I-ia cominciato 
le lezioni? E tu colne-vai? Cosn fai di \>e110 (~ion dico di bene!)? 

Egregio Signol-C 
.Sig. E l ~ ~ e a i o  Carne).ij~i 

ikfilano. 

Questa lettera tn9ha invogliato a cercare il P~*o,yr*esso; che fit fondato dal 
1)epretis (L. BRE(;ANZE, A. D. ed i sr~of tenipi, Verona-Padova, Drucker, r%l,  
pp. 61-62) nel novembre 1850, dopo l:* inorte della Corzcor-dia di Lorenzo Valeiio. 
N e  era direttore Cesare Corrcnti (T. ~IASSARANI, C. C. nella vita e nelle opcrc, 
Roma, iSgo, p. 200; i suoi articoli sono ristampati in S c ~ i t t i  scelti, 11, rQ-23:3); 
e v i  scriveva tra gli'nltii Fraiiccsco Crispi; yoich& i l  giornale era dei più accesi, 
e conducevn una fiera lotta cqntro i giornali liberali d'isgirazioiie cavoiiriana 
comc il Risoi-gitnerrlo e Isi Croce di Sai~oin, ilovc scriveva F'raiicesco Ferrars. 
E ne1 P~.ogl-esso !iolì solo ho trovato inoIti articoli politici dello Spaventa (i111:i 
.strie sulla Libertà d'inse,qnnnmc~tto vedri~ tra gioriii la luce con altri docu,nienti . 

( I )  Con questo rioinc pure lo chiaiiia in 1111 biglietto (senza. data, ma del i8j4 
.o 55), che si conserva rieila stessa collezione della Ribl. Naz. di Firenze. I1 Pep- 

. pino noiiiiiiato riella lettera 2 Giiiscppc del Kc, che iiisieinc col Ctimerini e col 
Correnti scrivevti riclla .l'ci-sevelw~t;a, allora fondata a Milano. Ausonio 2 A. 
Franchi, iioinii~ato i lnl  Matninnì prol: di Storia della filosofici iiell~Accac\e~i~i:i <li 
Milano. 
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ilel fa rlis~ussioiie vivissiiiia clic sii qi.icstn tema si fccc allora itl Pieirionte), tiia, 

ccin rnia grande sorpresa, iiiiche Ia Icttcra. i 1 1  dit'esa di Wegel, alla qiinlc non peti- 
savo yiu. l*: che vi lin i l  titolo di Ncgel in Cisoce, poichi: risporide, cotne si 
vedrà, a uti articolo dclla Croce di Savoia, scritto iitolto probabilmente da Do- 
tncnico Rcrti, alloiqn professore (li Filasofi ti niornle iièll' iiniversiià di 'l'oriiio. 
Alciliii mesi pii1 tardi la lettera ebbe i111 seguito in ui,)~ltra Icttera di analogo 
argoiilento, a iirr.iie': U u o  ,~It~Cle)ite di -/ilosqjÌa, che si ai~iiunziava comc la prima 
d i  una scrie, che non fu però conrinriata, percl~E dopo il coil-io di stato del r di- 
ce1nbi.c il f'rogt-esso morì a~icli'esso. - E così ho i l  piacerc insper:ito di scio- 
gliere finulrneiitc aliche qtiestn piutness:ì clic lo *Spavcntn fnccv:~ pii1 d i  iriczxo 
sccolci addietro, e criinl.iletar.t: la raccolta de',Saggi. -.-- (.;. 6.3. 

Egregio signor Direttore del Progresso, 

La più 'parte degli iiomini crede clie le questioni puramente filoso- 
iicne mal si convengano ad un giornale politico, e che In filosofia debba 
parlare solarrieitte dalla cattedra od essere esposto nei. libri destinaii ai 
cultori. delle scienze speculative. E però, quando accscle di vedere in uno 
scritto, i l  quale è iiidirizzato all'universalità delle intelligenze, discussa una 
tesi filosofica, noi soglia1110 tacciare l'autore di astrattezzs, di sofistiche- 
ria, cli 'chimera. 

Questa sentenza del senso coinune contro la iilosofia ha lzi sua parte 
di v,ero, quando quella discende nel dominio delIa stampa quotidianti e 
vuol decidere la lotta degl' interessi e delle passioni coi suoi principii as- 
soluti ed universali. Nelle f;iccende politiche, ed in generale in  tutte le 
azioni della vitti umana, I'elemerito visibile ed imn~ediato non C certo 
170bbietto del pensiero fiiosofico. Ben altro è !'uflìcio ifel1a fitosofia, seb- 
bene ella non abborra dalla politica e .le somtministri i concetti raxiciniili 
che l'elevano a l  grado'.di scienza. 

E perb le doii~ando scusa, se' io la prego di dare luogo nel suo gior- 
nale ad alciine consicfercizioni che mi sono venute al peilsiero ricl leg- 
gere iiellrt Croce di Savoin d'oggi un artico10 intitointo: If diritto iztdi-. 
viduale ed il pnnteisnzo in yolilicn. Gli errori ch'esso contiene mi paio,no. 
cosi gravi, e versano circa un tirgoinento di tanta importanza, che ho 
stin-iato n~itio debito di fzine parola. Iliscorrere cosi 3 ciiso cii certe cose 
e di certi uomini, come se quelli che leggono abiti~ssero In Cina o il 
Giappone, m'& sembrato, ~io i i  dico utia arroganza iitsopportabile, ma cer- 
tninente una. provocazione ad ogni uomo cui non bastasse l'anitiio di con- 
sentire a quelle opinioni. I-ascio la questione purnmeiitc politica, e tni 
fo a toccare solamente quella parte dell'articolo che comprende non sa- 
prei dir quanti peccati in fatto di filosofia speculativa e di filosofia pratica. 

L'intento dello scrittore delt'articolo è di climostrnre che il socialismo 
e i 1  comunismo moderno so110 i l  risultato necessario della filosofia di 
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Ilegel c tlcl j,ni~teisnio, i l  c1iiale f! rine cosa medesiina, se .d;e\,bu credere 
nl.  filosofo clellai C l i ~ c e  d i  Sa~)oi,r, con 111 dottiitla del celebre pro!'essorbe 
di Berlino. 

'Tutti coloro che haniiu studiato I n  storia itell:i filosofia motierne cu- 
noscoao pur  troppo i diversi svolgimenti cli'ebbc i11 Germania In dottriila 
Iiegelian:~, e come i discepoli del novell(.) Aristotelc, niovendo clslln stessa 
idea f'ondailieiitrile, riiisciro11o.ii risultati. spesso contrnddittorii. Il Miche- 
l e ~ ,  nella sua  storia ciella filosofia aleniatina. cin Kaiit sino ad l:legel, di- 
vide la scuola hegeliana-in tre principali categorie, alle quali di10 spiri- 
tosatilente il nome di destra, di  centro e di sinistra, per indicarile le ten- 
denze aiverse. L'estrema sinistra, allo quale appartiene Feuerbach, ì? la 
sola che possa essere ragionevolinkte tacciata di favorire il  socialismo, 
e, se cosi vuolsi, anche il comunismo. t e  altre non hanno alcuna rela- 
zione co' sistemi sociali che. si sono sviluppati i n  Germania ed in Francia : 
e cib è così \.ero che i filosofi che appartengotio n quelle categorie non 
riconoscono gli altri conle discepoli fedeli dcl gran maestro. E però è un 
errore imperdonabi.le il dire, come fa lo scrittore dell?articolo: C( I1 ca- 
iiiunismo e il socialismo usciroi~o armati dal cervello di Hegel come Mi- 
nerva tial capo ;li Giovc n. E ciò potrebbe essere pii1 che un errqre, se 
fòsse una intenzione di eccitare la malevolenza contro una dottrina 1u 
quale è la pi& bella gloria della filosofia iliodernri. 

Quanto all'accusn di p ~ ~ ~ ì _ o  apposta alla filosofia di Flegel, in ve- 
ritl  non è nuova; e in  Italia Gioberti e Rosmini ne han fatto gran ru- 

. 

more; e l'ultimo è giunto sino a dire che essa conduce dritto al n t i I l i smo 
ed all 'assurdis 111.0 (sic). Sarh ; m a  innanzi tutto bisogna distinguer pari- 

' teismo da psnteismo. La dottrina hege,lian- t il pantcismo degli antichi? 
il panteismo di Gionlano Bruno? E quello Spinoze? Nulla di tutto 

questo; e bgsta essere inediocre conoscitore dei diversi sistemi di filoso- 
fia per vedere'clie la dottrina hegeliai~a non è una riptodi~zione di al- 
cuno fra quelli, ma I'ultiiiio e pih perfetto grado di sviluppamento della 
speculazioiie in Germania. E però & un errore parimenti itilperdonabile 
il dire, come fa lo scrittore del17articolo, che (( Fiegel pone a base della 
speculazione l 'esser e quale lo iritcnde Spinoza 1,. Pcl filosofo olandese 
l'esscce è solamente sostanzi' assoluta, e però senza coscienza: noli è 
s i ibbie t to ,  e per0 non spirita. Nel sistema di Spinoza tutte' le cose 
dispariscono nelfa infiniin iinmobilitii delil'essere: il mondo iion è qual- 
ohe cosa che in  Ilio, e però come mondo è niillri; laonde a ragione 6 

+tato detto che quella dottrina non è n t eismo, ma è acosniica. Il' me- 
. desiino, salvo qualche differenza, si pub affermare della filosofia di Bruno. 

Per contrario, l'essere per Hegel è subbietto .C'.. .. '... assoluto; .. - .. . non Q . . . . .. la . . sos,&anz:~ 
' in>t,ohi!.e di Spinoza m;, lu sostanza vivente, ..... . . ... ._.. o .._ lYesse;c, C _ il,.grìale,,,n$$:,> 

rei&- &e K. .inquantoch+.: & i) .,.:movim&tq col quale pone sè medesimo, 
ci& .- - . . .. n~entrechk . . diviene un altro, si riconcilia C& sè'sksso (i). In que- 

, . .._ , . . 

( I )  Het;~t,s PIth'rtonte~zologZe des Geistes, Vorwost. 
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sto inovi 121 cn  t o  consiste lo spirito. I.:toiide, per TTegel, Dio iioii i. fuori 
tlel iiiondo, iiin è in  qiiello; e senza il  i-ilondo, senza i feiiomeni, serizli 
~{I'individui, senza li) iintul-n, senza la szoriri, ossia senm il 111 avi 111 e t1 t o, 
11011 sarelibc che una seiiip1icc virtualit:~, un'astrsizioi~c, un essere, come 
eg[i dice, i n s è. I!: perì:, nel sistel~la ~ S ~ ~ ~ g ~ , ~ C ~ ~ . ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ o ~ ~ ~ , Y ~ ~ ~ ~  :i ; in 
quello di Hegel B qualche cyss ,,,. e+!.%..%?,,. $sse,rtz~,., h.- un, valore . .. .. . ., ,. infinito. . ,. . I.... ,.. 

l ~ h - ; l ~ - ~ . ' 8 ~ C ' F t e  '%-ore im peidotlabi le i l  'lire, corni' fa 'a0 scrittore del- 
l'irticolo, che nel sistema di ~ e ~ e l  . non ha p i ì~  ragione di essere la 
liberth individuale e quella dellc associ;iaioni particolari n. Mese1 lioli 

annienta 1s lilierti individuale, non. distrugge lii perionalith umana, sosi 
la eleva piu che non .fatino coloro che 1'1ian sempre sulle labbra. l-Iegel 
distingue nella libertà una doppi:i deter~nii~uzione: tia iiila parte i1 c o n -  
t enu to ,  ossia la li'bcrtii obbiertivri,  la legge ,  la rag,iqile, 19iii.ipera- 
t i v o  c:i tego  r i co  di Kailt : dull'nltru Ia f'o r ni a, iiella. quale il subhieito . .  . 
(l' iiid ividuo) ha coscienza di si. come un'nttivith particolare; per inodo 
clie la forma può 'dirsi I' interesse del subbiettivo nell' a e i o n e, mentre 
che il suo opposto'è I'ihteresse della ragione. 

La liligrt:~, c-?.rne semplice forma, coine seniplice facolth di volere e 
di no? volere, è l'arbitrio, e corrisponde allo stato n a t u r a l e ,  ;i ciò che 
poticbbc dirsi, lEa  ni  in a l i t à clel l 'u~i~~o.  Se non ,si ~itnmcttesse cllc questo 
solo lato della libertà, i1 diritto e Ia giustizia non esisterebbero; il dispo- 
tismo e 1ii tirnilniii siircbbei-o legittitiiati, ossia non vi sarebbe :~ltro LI i - ,  
ritto che In forxcl. 

Questo foildriiliento assoluto della liberth, il quale, aiizichè distrug- 
gere I'individualih hmai~a, I;] eleva n. ve[? . pepo~~ l i t ! i ,  è considerato dallo 
.scrittore dell'articolo come il grgli' peccato della filosofia liegeliana. « 1,'u- 
nica soluzione, egli .dice, per iioi è quella che la natura stessa ci soin- 
ministra, cioè l'individuo D. 

hla l'individuo, compreso a questo modo, e setizi1 quel foi~damento 
rissoliito, è l'essere puramente sensibile, è In (( t:ivola rasa 1) d i  Locke, è 
l'ubnio di I-lelvbtius, che ci.iTerisce Jallc bcstic so1:iincnte per Ia foriiln 
dello mano. Cori individui d i  questa fatta, non solamente sarebbe itnpos- 
sibile la scienza: mu lri religione, la storia, lzi societii, lo Stato. tmperoc- 
che neil'iizdivid~io, coriie C realrnei-ite, e non corne l'immagina lo scrittore 
dell'articolo, vi ha qualche cosa che ~ ion  deriva dal senso e dall'espe- 
rienza propriamente 'detta, qualche cosa clie & un elemento universale ed 
assoluto, e non già indit?idiiale, e che è nondimeno la sostanza dell'in- 
rfividuaìità. Convento clie ciò non è facile n comprendere; ma per que- 
stb la filosofia 11011 è un'operazione d'iiritmeticri, che'ttitti possono inipn- 
rare, purchè non siano ofTittto set~ai  intelletto. Qtiesto elemento assohto 
l'iiidividuo se 10 rrippresenfa sotto diverse forme; e così ha luogo la f i -  
losofia, l'arte, la retigione, Io scienza dello Stato. Nclla religione cristiana 
questo elcii-ic.nto 6 la condizione deii'umat.iità della natura ~iniiinii e delfa 
divina, senza la quale il crjstiailesirno sarebbe una nicileogna. 

Quest'elemento universale ed assoluto non è rtn esse  re co I Ie t t i  vo 
cosmogo n ico, colne pretende lo scrittore cieìl'articolo, p ~ a  è tino e sein- 
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plicissimo e iloizcIitneilo i11 ciascuno individuo; e perb 1:i ~?~t i t i ca ,  secoi-ido 
I~~-iricipii della i~ictafisicn liegcliarzu, Fiori pone in ( t ,  societh collettiva ii 
I~ase tlel diritto che ,rappresenta I' individqrilith del cittadino 11. [..a hase 
ciil diri tt;), secondo Hegel, non C la v o l ori t h col  l c t t i v a ,  jrnpcroccli& 
una co l l e z ione  noti di'fferisce ctall'individuo che nella quantitii, e la ' 

qua n t i t 8 (:I meno che non si voglia accusare HegeI miche d' empiiis~no) 
non 6 per lui u n  fondamento assoluto. 11 diritto consiste nella ragione, in 
ciò che Hegel chiama l i b e i t h, o volontà o b b i e t t i v a, cui la collezione 
delle volontà particolari possono esprimere pih o meno imperfett:imciite, 
1ioi1 mai costituire. LY~utore  dell'ar~icolo legga la FiEosoJia dei diril io,  o 
1:i I;i ' l~s~jY'g dello spiriro obbiettivo di I-Xegel, e, se può, se ne persuada. 

Per questa. ragione è tinchc uii errorc iin~icrdo~iabile il dire che iiel 
sistciria hegeliano « .i' individuo,, uniti isolata e .dispersa nel creato, E 
rappseseiitato come una molccola che non ha valore speciale (!), ma Che 
ritinita ad uti'immensità di aitre ii-iolecole dalla forza di coesione si 
fonde e si trrìmutri nel tutto n. Hcgel non lia mai parlato a questo modo, 
che appena -sarebbe degno clell'abate di Coii$iliac. !..e niolecole l ) ,  la 
« coesione la (6 fusjqile D, la t< trrimutazione N nel I( tutto ) a :  ~ C C O  

I'idea che si 6 formato del -panteisi-i~b n he.quli:ii>o lo .scrittore dell'tir- 
ticolo. TI tutto uit essere colle~tivo! Ma per Dio! Bisogna dire che Bruno, 
Spiiioza, c tutti gli :iltri fil{.)sofi che sono stati accusati di panteisrrio, ah- 
I>irino scritto invaiio, e clie la filosofia da Cnrtesio siilo ad Ilegel sia stata 
conie una nieteora luriiii~osa, la qulile noli ci ha sfiorata neppure In pelle. 
Io prego lo scrittore dell'articolo, se Xlegel non gli piace, a rileggere il 
dialogo di Bruiio, intitolato.: Della cattsn, principio od fino; e vecirlt se 
peì panteisti il tutto 6 un:& tr collezione Per poco I-Iegel non 
anché il' Giove clie ha prodotia 1 .  « Minervtl i) del mazkinianismo. 

Basii la clefiniiiioiie che I-Tegel dà dello Stato : 1.0 Srato 6 un essere 
sostanziale, il ,quale è giunto alla coscienza di sè come spirito svitup- 
paio in un r r .  tutto organico n. Uti tutto organico non è una semplice 
colleziolze, sicconie l'orgai~is~no (4 vivente M tioil è iiii semplice aggregato 
d i  ossa, cii carni, e che so io. 

Lascio stare le (t reiicleiize cosmopoliticlie e mistiche (povero T:legeì!) 
della politica hegdiann 11 ,  a i canoni storici, che giustificano tutte le 
azioni dell'individuo, e -  santificano quanto vi ha d i  piu empio. e scelle- 
rata, e gli ultimi risultamenti, cioè il dispotìsmo. e la distruzioiic d i  
ogni litierta n. Qucste parole, 3 dir poco, inostranci una profonrla igrio- 
raniza della dottririn d i  ' Hcgel ; ed io prendo qui I' iinpegno di conferiiiaie 
q~hsta tnia asserzione, s'ella, .Direttore, vorrh periiiertermi di ritornare su 
questo argomento. Empieth e scelteraggine, dispotisino e tirannia, ecco i 
,risuIrjti dello hegelismo secondo lo scrittore del1'~irtico~o. Grazie del coin- 
plimento! Peccato che siat~ia in  i)ien-ioilte, perchk, se fossimo a. Roma o 
a Napoli, io ci guadagnerei 17;~ii~icizi:i di N:irdoiii o di Peccheneda ! ( I ) .  

( I )  Commissari i della polizia roiriana e nnpoletan?. 
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Per ainore di I>revirh, ~iebl>o :inche tacere di altri errori, erl iiffi-et- 
tnrini 21 finire quest:, lelteriì si3 troppo 1ung:t. Aggiui~gerb solaniente : i l - -  

cu ile osservazioni. 
l .o scritiorc rtell'articolo aff'ernin clie i l  « cliri tto individ~raIe iielln 

dottrina di JCotit e in  quella di F'ictite nveva ancora una  ragione d i  es- 
sere n ,  e che nella dottrina hegelian:~ rt l'iiiiianith assorbe i n  s6 tutti i 
diritti dell'individuo 3). Così egli pone tra Kant ed Hegcl un'opposizione, 
la quale non esiste che nel suo cervello. l? noto a tutti i ciiltori delle 
scienze fitosoficlie che ICant è stato il primo ':i dare alla morale ed :i1 
diritto un fondamento ;issohta nella r~gione: I-Xegcl non ha fatto clie svi- 
luppnre il pensiero Icar~titiiio, determinando il « conteriuto della volon tu n 
o .l:( ragione stessa. Se vi  ha parte della filosofia, i11 cui Kant ed Hcgel 
più si accordino, è zippunto la filosofia pratica. Entratiibi hanno cercato 
di dare allpuomo la coscieilzrt di ciò che egli è, della sua \?era natura, 
cioè di quel fondi~niento assoliito di cui sopra ho discorso, perchè egli 
potesse divenire-ciò che d e v e  essere. Tale è l'abbietto della filosofia 
pratica. 

I.'uorn<i")>; dice ~ c h e ~ ~ i n ~ ,  n si fa grande a misura che impara a' 
conoscersi; date all'uomo la coscienza di ciò che egli è, e bentosto s a r i  
ciò che deve essere. Dalla sua grandezza t e o r i c a  dipende la sua grnn- 
dezza pra t ica .  Quando egli avri i l  sentimento di tutto ci6 ch'egli 6 e 
vale, cercherh di conformarvi la sua vita: la sua volontà e la SUR aziotie 
si metteranno naturalmente cl'accordo con la conoscenza che egli avr2i di 
sè medesimo. Uiia filosofia la quale afferma che 17essen z n  dell'uomo e 
1a l i b e r t h n sso l u t:, (la liberth obbietriva di Hegel), sembra dover tro- 
vare p o ~ ~  favore in un .secolo cosi s n e r v a t o  come è il nostro: è forse 
per questa ragione che Iciint, l'araldo dello spirito nuovo, ha creduto do-. 
ver affettare 'utla così grande uniiità filosofica, e proclamare i limiti c la 
insuficienzli, piuttostochè la d i  g n j t à e la grandezza della ragione. Or- 
inai B venuto il tempo di rinunciare a tali riguardi » (r). Queste parole 
i~ i i  dispensano dall'aggiungere altro: Schelling ha continuato il pensiefo 
di ICant, HegeI quello di ScIleIling. 

Lo scrittore dell'articolo, ha in tanta avversione la dottrina hegeliana, 
che fa nascere dn quella, come ho sopra notato, il coinunismo e iI so- 
cialismo francese. B'la Saint-Simon, ma Fourier sono dunque hegeliani 
e panteisti? No, risponde lo scrittore: In essi tu non trovi ancora om- 
ht-ii di panteisino, e se attentamente 1i mediti, troverai che danno anzi 
nello scoglio opposto, in un eccessivo individiialismo 3). Due errori 
ad una volta! La dottrina snnsimoniana è puro panteismo. Ecco il dom- 
ma della csposir;ione di fede sansimonianéi: Ilio è tutto cih che è; tutto 
è da lui ed è in Itii m. Questo pensiero si trova . anche in Fourier, ed 
è come la base del suo concetto dell'arinonio. Ora questo pnnteisnio 

j t ) Vont .Icli als Princip der. Y/~iZo.~opIzic, Vorwart . 
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non 6 I'hegeliano, e, quel che è peggio per l'autor~ dell'articolo, assurl~e . 
l'individno in  Dio. Quanto ali'« indi\?jdunlismo eccessivo » di  Saint-Si- 
mori, io so' che l'in~rentore di ta l  vocabolo fu appunto questo discendente 
di Carlo Mrigno, quando voile jncticarc una certa teiicienzii negli uomini, . 
1a.qucite egli considerava pregiudizievolc alla società, cioè il carattere 
cgoirtico del liberalismo, e ne csprcssc il concetto nelle seguenti parole, 
divenute celebri: « Oia-toi de Ih, que je m'y mette ». 13azarc1, suo disce- 
polo, la chiami> c.1-ploiinlion de l'l~ontntc, e tle indicò il significato. nel 
detto: (Jlzgcri~r porrr soi, Ilicit pozir per .~i lnc.  i.> individualismo, comunque 
s'inteiida, non è clic 1a negaziorie d i  Ilio, cioe dell'li:ssere, clic è i n  tutto 
e per tutto, c nondimeno è uno. E lJnteismo di 1;eidirinndo di Napoli. 

E Coiisiddrant, I,. Blanc, Proudbon'l fc S)isceiidotlo in  lirica retta da 
I..iegcl n, Sia quanto a Proudhon, il quale dicc egli me?csiii10: ~ l f o i ,  di- 
sciple de FI~gei  ct ne .S~~'~U.TS )> ; nia & tutt'altro clie distruttore dello 
indiviciuali.tà umana, egli che fa consistere la liberti e la ragione nella 
i r o n i a !  Ma Considdrant e Rlanc! il primo è sempre i l  discepolo d i  
Fourier, noi1 ostantc ttitte le sue trasformazioni. Qiianio ali'eltro, scoiii- 
metterei che non 118 iieppilr lctto IIcgel, se debbo giudicarne dalle sue 
opere. 

t( Qiiiiidi il nuovo socialisii~o f r a n c e s e  è. d i  o r i g i n e  a f f a t t o  
3 e r tn u 11 i ca n. Non è vero. Il ,movin~ento sociale in Francia ì: un risrtl- 
tato necessario delia storia nazionale; a se il mo\.imento speculativo ale- 
manno s'incontra con quelIo, cib non dirnostni altro se non che la filo- 
sofia gerrniinica e la storiii della societit francese hanno torto, e I'auiore 
dell'articolo ha solo ragione contro la storia e coiltro la filosofia! 

. !.,e pmlerò un'altra volta dello t< Czar-Nazione JJ, che è tin'alint seiil- 
iiiu della corona hegelìana: Basti per ora. 

Sono ecc. 

con li;t tta. 
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