
FALSE ACCUSE CONTRO I,' HEGELTSMO. 

!Cotiliti. : si veda fitsc. prcced,, pp. 246-53). 

Ilgregio signor Direttore del Prog?*es.vo, 

1. - fi qualche teinpo ch'jo le promisi di  indirizzerle una seconda 
lettera sulle dotrrine morali e politiche cli Hegel; e se insino ad ora non 
ho  acternpito a quesr'obbligo, che rli buon ~ r a d o  ~ n i  avea preso, non è . 

stata inia colpa. Imperocchè il  sentirilento di quelIa cortesia, che. vuol es- 
sere adqperata principalmente con gli avverstarii nelle quistioni scientifì- 
che, nelle quali I'uiiico e degno obbiettivo dell'intelligenza C la,ricerca 
sincera detlu yeritii, mi aveva persuaso che convenisse dar agio e como- 
dità al filosofo del 28 agosto ( I )  di  rispondere alla mia prima lettera. 

Nè le nascoriderò ch'io non dubitavo d'avere una risposta. Perchè, 
sebbene nel doiliii~io delta stampa qiiotidiann i tàstidii continui della vita 
permettano d i  scherzare circa molte cose e di  gettare colpi all'aria senxa 
attendere R quello che altri possa pensare o dire di tn l i  'piacevolezze; 
v'ha pure alcuni nrgoinei~ti, ne' quali, se .giova usare la critica e prendere 

' 

la sembianza d'accusatore, è belio, anzi conveniente, ascoltare e stimare 
le ragioni delfa difesa. 

Così, quando mi accade di veder un uomo il quale, in-  un giornale 
amico del vero e della libertà, si fa a discorrere di materieattinenti alla 
filosofia e rr citare innanzi al tribunale della pubblica opinione i più 
grandi uomini ed i pii1 profondi sistemi che abbiano fatto gloriosa la 
scienza; cluali che siano gli errori ne9,qurili egii possa iriciampare, io non 
so ~nai credere che unci voglia pura ed innoceilte di trastullarsi, o qual- 
che altra c:igione che ~ i o n  sin l '  in teresse delt' intelligenza, gli cornrnqovii 
la mente e gli apra la bocca. 

Ora mi sono accorto che aiiche i n  questa mia opinione, coine in tante 
altre, n& particolarmente mie nk di si lieve importanza, il fiIosofo ed io 
non siamo i migliori amici che siano al mondo. Dopo aver mosso non 
so più quante accuse contro la.  filosofia d7 Hegel, dopo .aver asserito che 
it socialismo, il coiilunjsmo, l7imrnoraIith, lu tirannide sono spicci;~te fuori 
dalla testa di quel torbido settentrionale, coriie la Mirierila otnerica tutte 
armala da1 cervello di  Giove, dopo gver lasciato sospettare che i prin- 

( t )  \l. h.o~res.vn,  29 agosto, 11. 204 (cfr. fasc. prcied., p. i:16). 
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cil i i  della politica hegeliann fossero tanti ultesi irnperi:ili, e non avessero 
altro fondamento che la ragione del knoat e del patibolo per modo che 
le anime semplici potessero dire l-fegel. cssere stato sulla cattedra il  
S. Giovanni Battista di  Nicolò T, di Ferdinando Il e dei poiltefice, dopo 
aver di  questa guisa vituperato tutta quella dottrina, 13 quale in tutto i1 
giro dei due mondi non trotta ora altri f:iutori che i nebuiosi scrittori 
del  Progresso ed a11ri confessori che poche teste coronare; i1 filosofo del 
zS agosto ha stimaio bene di riposarsi, e, dato I'iiltimo colpo al cadente 
edificio del dispotismo hegeliano, meditare più nol>iii imprese ed a p- 
parecchiarsi alla disfatta di altri mostri. 

Aduqqiie la mia prima lettera è stata sc?nz:i effètto nell'animo onti- 
Iiegeliano di quello scrittore, o se pure fu eficace, l'unico risultato visi- 

' bile è stato il silenzio. 
11. - Alin, comunque stia tal faccenda, quel che irnportn q u i  non è i l  

filosofo, n6 lo scrittore cli questa lettera. 11 il~ondo non è così spensierato 
da badare a me ed a lui, ed è così serio da non guardare con indifferenza 
a t  biasitno o n112 lode, onde la verirk o coloro che hanno  posto ogni stu- 
dio ed amore a ricercarla sogliono essere proseguiti. Per modo che se a 
me p i ì ~  non conviene indirizzarmi ;i1 fiIosofo sopra lodato ed invitarlo a 
rispondere a!le iiiie lettere, coglierò volentieri I'occasionc che egli m i  ha 
fornito e profitterò della licenza, che ella, egregio signor I)irettore, nii 
ha cot~cesso con tanta benevolenza , per toccare alcuni argomenti spet- 
tanti alla filosofia, per quanto mi verru'consei~iito tlt~lla qualiti d'un gior- 
nale quotidiano e dalla dificolti del soggetto. 

Nè credo che il soggetto di queste lettere sia affatto inutile ed indc- 
sno  d'tin uomo che ami. fa gloria e l'otiore dclla suil patria, e voglia 
ititendere al bene di quella. 

Quailto a me, ciò che importa principnlniente è di non essere ozioso 
stando solamente a veciere e a godermi quel che gli a1tr.i fanno; peggio 
è non ihie che errare, percl~è errando s i  porge ad altri occasione e sti- 
molo d i  far meglio. 

Quanto al soggetto, egli è cli tanta importirnza, o venga considerato 
universalmente i n  se stesso,, oppure rispetto alle condizioni presenti e fu- 
ture della patria nostra, 'che io stimo necessario, prima di toccare aicun 
argomento particolare, di discorrere generalmente de1 concetto delta filo- 
sofia. . . 

111. -- Vi ha alcuni i quali, sebbene siano persuasi della nabilth ed 
eccellenza della. filosofia ed onorino gra ndeniente i filosofi, la giudiciina 
iiulIadimeno coine una semplice ricreazione dell'intelligenza e senza uti- 
t i t i  ulcutia nelle cose Jclla vita. - La filosofia, essi dicono, è una faccenda 

-propria di pochi uotniiii, e, per quanto si faccia, non si potrà mai ren- 
derla popolare come le altre scienze; buona per quelli che hanno i n  
poco pregio oppure in fastidio la realili, ella ,non potrii i n  ~ i l cu i~  tempo 
essere applicata a' bisogni clellti esistenza sociale e politiczi. Qu:indo un 
popolo non C libero o non 2 costittiito a nazione, a che possono valere 
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la filosofia e i fiIosofi per accluistqie la librrt2~ e la nazioiinlith? Queste 
cose non si conseggiscono con le idee assoIute, con le Sorn~rtle dottrinali 
e simili arnesi JeIl'intcIletto, ma con istruilicnti di ben altrii natrrrci, come 
cono le sciabole, le cnr:ibine e i cannoni. Clie se un popolo è gih una 
nazione libera ed indipendente, In filosofio ed i filosofi, nnzichè essere 
una condizione necessarjn a110 svolgimento della vita politica ed econo- 
mica, potranno appena considerarsi come lusso ed ornainent~i della vita 
intelIettuaìe. - 

I quali giudizi sono così ftlcili e sembrrino tanto buoni che spesso, 
iion contenti d i  rigettare la filosofia cot~ie inutile, certuni giungono ad 
:iccusarla come perniciosa. lo medesimo, sono alquanti mesi, in un sior- 
ilaie di Torino, che gode di molto credito nella capitale e nelle provin- 
cie, 110 I-eduto un uomo di  grande ingegno, nia poco amico di ljberth e 
sostenitore .acerrima dell'autori~h ecclesiastica, accusn'fo ed ingiuriato per 
azioni poco lodevoli. - Costui, esclamava lo scrittore dell'aiticoIo, è cat- 
tivo, perchi! C filosofo t. metafisica; solio tutti cosi, sempre fra le nuvole, 
ecoisti, inditrereriti al bene del popolo, e si ricorda110 del mondo solatiiente 
quando vi ha qualche cosa da pescare. [o raccoti~ando alli1 gioventù su- 
Ilalpina di voltare le spalle a codeste astruscrie e d i  :itteridere alle sciei~ze 
utili. - 

Le coiifesso che io 110 poca siiiipatia per l'rrorno cb'ern 'I'og~erta d ì  
quella critica origiiinle, e ii~olto meno per le sue dottrine filosaficI.ie.,Mn 
mi parve proprio strano che non si trovasse ~ I T T O  :irsoniento per con- 
dannare un filosofo illiberale ed un citt:t~iino retrivo, che quello di in-  
colpare la scieriza. lo f u i  quasi su! puiito d i  credere che i n  uno Stato l i - .  
hero non vi poresse essere altro modo di utilità pubblica che il perfezio- 
nsin-iento delt'sratro e del filatoio! Se qticsto è vero, sarebbe stato rneslio 
rimanere nel paradiso terrestre ! 
. t e  110 cirato questo fatto, non pcrchè io ne faccia gran conto, ma 
come un escnipio di avversione alla filosofia. 

- (2 vero, suggiungoilo anche tallini, che v i  fiirorio epoclie ilelle quali 
In filosofia elhe un9irnportanza grandissima ed una gloriosa corona (li 
cultori, Ma tutto 'quekto puh considerarsi piuttosto come un7eccezione 
che come utl fèitto ordinario ed liniversale. I,a filosofia è come la moda: 
se vive oggi, domatii è morta. Così la Grecia ebbe i suoi filosofi; ma Roma, 
che non I i  ebbe, f ~ i  piii grande e più felice della Grecia. Così, quanti. fi- 
losofi non nacquero da pii1 d i  un secolo in Aleiiiagnn? Ebbene! a che 
hiinno giovato1! Si parla ora piu di filosofia n Berlino ed n ~ o n n c Ò ?  
Schclfiiig sopravvive al suo sisteiiin~ Gli stati tedeschi soiio cosi felici 
come l'lnghilterra, In quale, se pur conta alcuni filosofi, clie sono, :i dir 
vero, xozxcsi, non gli ha poi così trnscendentnli come chc nncqueni 
s~ i l  Keiio o su1 I>anuhic,? - 

Tali sentenze noti sono un trovato della tiiin fiintasia, iiiu si ririuen- 
goim nei libri, nei giorlinti e nei pregiudizi del senso coiilisne. (-:redo 
~irite cli esatninarle; cosi riiegtio sarà minifesta l'opporturiiti di queste 
lelterì. 
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IV. -- E coii1iitcei.ò dall-'iiItin1:i. 
CI) La filosofia può essere eoiisideratri come un avveiiiiiiento di modi\? 

- Tutti rlicano clie I'uorno non puii vivere serixi religiot~e. E cih 6 vek 
rissiciio e provato dal fatto, intendendo per quella qualuncliie forinn di 
:idorazioile dulln diviniti. Ma non tutti si retldorio ragione di quest'uni- 
versalirii della credenzri religiosa. 

Orci io dico parimenti che l'umanità non può esistere senza filosofin, 
e che questa è ticcessariri :illii .vita dello spirito, più che non t! il pone 
i1113 vitn deI corpo, 17 v i  1.ia di più ; questa nccessi~ii uriiveisc?le delfti re- 
lisione e della filosofia trae origine dallo stesso principio. 

Percliè I'iiomo & naturalmente religioso? 
Perchè pe n sa. 
I l  pensiero C il liind:rn~eiito e' l'essetiss~ di  tutte le creoxiotii e ino- 

viiiienti dello spirito umario;,in tutti gli atti clclla vita civile, politica c 
sociale si iiasconde un pensiero, per modo clie quelli non sono che tantc 
trasformuzioni d'una sostaiiza lii~isa ed assoluta, che C il pensiero me- 
desimo. 

L.'obliietto del pensiero 6 'lo stesso pensiero come Esscrc, ~~r i t~c ip io  e 
causa di tutte le cose. in quanto ha uri obGietto, i I  pelisiero ha pure di- 
versi iiiodi di  apprcriderto e di manifestarsi, i quali corrispoiidono alle 
differenti miinifestaziorii dell' Iissere. l-> Essere, la esistenza, le cose, noi le 
appreiidiamo con diversi mezzi, o f:tcolt2i, come sono la sensibilità, il scn- 
timento, la ragione e la cosciciizn in  generale. Queste féicotti'i 11017 so110 
che diKerenti aspetti ed esercizii dell'at~ivitii del pensiero, considerato 
coine subbietto. 

, Trii le diverse forine dell'attividi del pensiero, la piì~ bassa e vo1- 
gare è-la sensibilitti, nctla quale l'Essere, ~o ed ossoluto in sè mede- 
siino, :ipp:irisce diviso, finii t n ~ o ,  accidentale e vzirio secondo la comples- 
sione degl'individiii. I..a pih alta di quelle forme è la riflessione Iiberii 
e speculativa, la quale riveste i' caratteri ilella necessiti1 e della uiiiversn- 
liti, e comprende ogni cosa in una unita assoluta. Questa forme è In f i -  
losofin. 

Tra-I~~~.,~.nsibil  its e la riflessione specula tiva ondeggia il  .. . sentimento, 
il quale apprende insieme l'iinith e la veri6 dell"~sserc, nin senza cono- 
scerne l'organismo e il movimento; onde 1' Essere iiiio e setnplicissimo, svi- 
luppnnc!o'si nella varietà, diveiitn una totalita concreta e vivente. Pcr motlo 
che il legaime tra l'uno c i l  vario noil è nel seiltimento una produzioi~e 
libera e riflessa dello spirito, m;i irna semplice iii t uisiione. La qiialc 
cn.ngia continuameilte a mis~ira clie quello sì av~iciEii"iII?iiic) o iill'altro 
estremo della sensibilità o dcfln speculazione. 

n:, cib nasce la q ualitj.. syga .$G.. indelermiixtta del sen t ime~to .  Se, si 
nccosr;~ :illa sensibilith, pih che "ill'uni&;' egli rappresenta la molli plicitii 
del\' Essere; e il colitrario avviene, se i~cli i ia  alla riflessione. . . 

Or3 l'Essere, come sost;inz;i, principio e citusa ( l i  tu t te  le c:ose, 
E Dio. 
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I-aande I'ttomo nel ser~timento si rappresenta Dio om sotto I:i Soriiin 
ili tanti esseri viventi con una iinitii vuotn e senza vita, ora sotto la foieii~n 
di u12 essere unico, uno ed ass.oluto, & nondimeno tutto i11 ogni 'cosa. La 
prima forma corrisponde alla mitologia de' creci, l'afrra al monoteistno 
de' cristiani. .Imperocchii, cotn'è manifesto, la rappresentazione di Dio nel 
sentimento non è altro che la r e l i g ione .  . 

Io non posso dire più lungainente di  questa tnatcria così ampia Jell:~ 
religione e delle sue diverse forme, perch6 mi trarrei troppo fuori dal 
soggetto di queste lettere. Aggiiinsero solnmente, per modo di conclii- 
sione, che se In forma del sentimento è comune ed universale in tutti $li 
uomini, .quaatiitiquc possa svilupparsi in  tante maniere direrenti, quante 
soi>o le gradazioni daIl;i sensibilit!ì alta riflessione specultitiv:~, non è il 
medesin~o della forma del pensiero o della filosofia. 

Qiiesiii foriila la corona delt'edificio clie lo spirito si Sabhica nel 
realizzare e conoscere la propria natura, che è Dio stesso. 1.a filosofia e 
la religione sono due manifes.tiizion i differenti dello stesso prii~ci pio ; v' ha 
ili piui !a pri?%è. perfezione..dell-taltra. ...... .<. .. _.. Ma se tu t t i  gli uomini sono re- 
l i giosi, pochi sono f i l o so  f i  ; nit i filosofi sono religiosi nella stessa ma- 
iiiera degli altri uomjtii. 

. 
I - R  religione non è uila jri~postura, conie hanno detto alcuni confoii- 

'derido quella con certe pratiche iliventate o avvalorate . dagl'i~itercssi in- 
di\?iciurili ; nè una ispirazione straordinaria, locale e particolare. Ella tia 
radice neIla intimiti nell'anima umana e nel pensiero. Ma nel tenipa 
stesso-ogni,~..~el~gic~ne. .t;n.de, ,;i di;nire filos?fia, siccon?? il. sen l i rne~v,  
sves,iendn n poco a poco la fo~rnn sensibile, s i  nccostii alla rifiessioire in 

e, se può, si irasmutanellri tiflessione speciilntiva,' Neilli quale, 
se certo vi ha religione, ella non è altro che scienza o filosofia. Quel 
che importa è riconoscere e compraadere Dio; il sentimfito è u?a forma 
imperfetta della rappresentazione ai  Dio; il pensiero speculuti\ro è la'pib 
pci fet~~."lson& IYiosofi<.è più chc la religione, perchè . . è la cos  c ien  r a . , .. ._. . . S . - - . .  . 
peiisante,,di queIlci. 

V-.. ., 
ltisoniinii, solo nella filosofia lo spirito o il pensiero è assoliitriii~ente 

Iibero, percbè comprende e realizza sè stesso nella forma :issoluta nel 
pcnsiero inedesimo. I1 clie non avviene riella religione. 

. In questo tempio imniortale, quale è quello della conoscenza e del, 
culto spirituale della divinità, tutti gli uouiii~i vengoiio ad appendere il 
lor voto ed a deporre' la Ioro offerta; inn pochi sono quelli che penetrano 
sin deiitro al  saritctario e trattano le cose sacre. 

Queste corisidcraziani potranno sembrare alquanto dogtnliticlie ed us- 

solute, o contrarie alle idee dì taluni sulla filosofia e la religione. Ma io 
qui  non Iio fatto che notare i risultati d i  lunghe nieciit:inioni, i quali non 
potrai~no essere ti pieno compresi, che quando io verrò :i disaminare i 
sistemi filosofici e religiosi de' migliori 'pei~satori italiani. 11 che le pro- 
metto di fare, egregio signor I)irettore, se avrò agio c tempo d i  conti- 
tiuare queste lettere. 
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Tosso per?) da tali risultati trarre qiiesia conclusioiie, che la ['ilosoiia, 
aiiziche essere uila fiiccenda di moda, è, come I n  rcligioiie, una niiinife- 
stazione necessaria ed uni\rers:~le dell'attività del pensiero. 

b) Quanto allc ragioni caviitc dalla storia contro la perpetuith ed uni- 
versalità dclla filosofia, quelle non Ii~iino alcun valore e matiifestano una 
proforida ignorai~i,ri del concetto e dello sviluppo storico della sciclizii. 

1,;i perpetuith della filosofia non iiilliorta clie ogni stagione debba 
sorgere un nuovo sistenia, o che uti sistema debbii durare per tutti i se- 
coli; siccome la sua universolith iioii consiste nella prodiizione di dottrine 
filosofiche, verameiitc degne di tal notne, i n  tutte I& parti. del mondo ci- 
vile ; per modo che ,d:ill'essere In filosofia una manifestazione riecessari:~ 
dello spirito non conséguita che ogni St:i:o o riaziooe debba itvere utln 
filosofia propria ed origiiirile. Anzi io dico che ci8 sarebbe contrario alla 
vera natura dclla scieil~a. Tra le diverse 'sfere deila cognizione, quella 
i~cila quale tnerio si di'rnostra l~e!ctiietito naturale dello nciziotiatith d'un 
popolo è la filosofia ; o, per dir meglio, la lilosofia .rappresenta tiella forma 
più elevata quella parte ii~tiiiia e sostanziale della vita ilazionale, che so- 
prairvive alla grandezza ed alla prosperità storica d i  uno Stato, ed è un 
momento particolare dello spirito del mondo. In ogni nazionalith si con- 
tiene una cfeterminazioi~e dell'iden, che sì svolge nel tnovimento deli'uni- 
verso sotto le condizioni del te~iipo e dello spazio; per modo che, quando 
1.111 popolo più non esiste sulla scena diil nlondo, quella parte idtiale non 
si spesne, ma v ive  ancora i11 un'altra determiriazione più perfetta dello 
spirito universaie. Cosi gli elementi ideali delIe iiazionalita persiana ed 
egizia non disparvero con la ca'duta di quegl'imperi, nia riinasero 
parte d'uti elemento più perfetta,.il quale era tri sostanza della vita na- 
zionale di altri popoli. Cosi l'idea greca sopravvisse alla rovina dello . 

stato, coiile parte della civjltE romana; e l'idea romena sopravvisse tiei- 
I'cleniento astratto eci universale della legge ailo sfascio dcll'impero, 
come parte del mondo cristiano. 

Laonde, per recare un esempio, se la Grecia ebbe una filosofia pro- 
pria, e Roma non fece che riprodurre i l  inovimcrito scientifico de' greci 
in  una forme pratica, ciò il011 vuol dire che una. nazione civile possa 
sussistere senza filosofia, I-Io osservato di sopra .gcileralineilte che la filo- 
sotia 6 una produzione spontanea e necessaria del pensiero, anzi lo siesso 
perisierc) nella sua fornin piii universale ,ed assoluta ; ora aggiungb in 
~iariicolare che In filosofia greca, r i~entre era da una parte la negazione 
il'iina naziotlalith determinata, la negazione dello Stato e della religione 
esistetite, dall'aitra ero i l  principio ideale d'uti i~iondo interamente ixunvol 
i l  c1t1i.de non poteva comiticiare ad esisterc, se p r i h ~ a  le dottrine di tutta 
lu sciida di Socrate noil fossero penetrate nella vita utiiversale, ed aves- 
sero distrutto i foildanienti della società antica. 

Lo scetticismo e lo  stoicismo e, se vuolsi, anche i'epicureismo, purifi- 
caiorio la coscienza romana, e così prepararono il terreno all'avvenimento 
do1 cristianesiiu. 1.a filosofia, smetlenclo le senibianze d'una scieilza ve- 
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niiilentc ~!i.atica, quale cLisi mostrata sulle spoiirle del 'Tevere, iiuri riap- 
parve sotto la  forni:^ della speculazioric iihesc~ èd assoluta iti,Al@ssandria, 
che quagdo il inondo rorilano era gih distrutto e ii niiovo era coniinciri to. 

Così la filosofia de' Romani non potca essere che Io svolgimento prn- 
tico o sociale di cl~tclla de' Greci. Primacliè ai sistenii dj P1:itoile c dì 
~Iristotele succedessero altri sistemi filosofici verainerite degiti di tal riorne, 
era necessario che q~iel l i  avessero fruttifrcato non solo tiella t-ita della 
intelligenza speculativa, mri eziandio della civile e pratica. A qtresio modo 
presso i popoli dell'aritichità In filpsofia ilori ha serbato sempre le stesse 
.foriiie, nè aderi~pito azli stessi ufici, seriza perb rnai cessare di esistere. 

Nel niondo moderno la fiIosofia s i  è sviluppata presso lc diverse na- 
zioni di Europri i11 una succcssione <li sistemi, che non so110 da consi- 
derare che cotiic altrettanti, momenti d'un tutto organico, il quale O la 
scienza stessa. Nel nostro teriipo dopo aver raggiuilta ia cccellenzri. della 
fornili speculativa nell'Alemagna, è divenuta principio efficacissimo di a t -  
iivith pratica, e iritende a rinnovare la societh, la rcligioiic, lo Stato. 

In Gerniania la fitosofia non è-dccaduta, come aIcuni voaliono nffer- 
mare spei~sieraiaiiier-tte, nla si i trasformata i n  una forz;~ sociale e politica. 

In Fraricia C statti sempre da più secoli una leva potentissimn per 
simutare la vita interiirì ed esterna: d'oiide la sua fornii] universcilmenre 
intelligibile, 

Itl Inghilterra, sebbene ilori si voglia vedere nella patria d i  S!lake- 
speare e di Uyron che un popolo di mercataiiti e di freddi pubblicisti, 
la fiìosof a è in maggior pregio che non si crede gciieralmentc, ed hii un 
significato così universale, che gli strumenti di  fisica come il h:iroriierro 
e il .teri~iomctro so110 i v i  chian~?ti « strunienti filosoh'cj 11. 

In Italia, dove la oppressione governativa e I R  tirannide religioss 
i~arino posto in opera ogrii mezzo per distruggere la grandezza del seni0 
nazionale, li1 filosofia. intende ora :I .ripigliaie Ie file interrotte della tra- 
dizione scieiiii'ficii de l  secolo dec'imosesto, ricongiiì~~getidola :illri perfezione 
spc~uliiti~ra dei pensiero moderiio, ~icrchè poss:i trasformarsi, conic in 
Francizi, in Inghilterra ed in Aleinogria, in (in elenieiito pratico di rige- 
ricrazione e rii progresso, . 

Così la t'ilosofìa moderiiri non è ora partico1:iiiiieiite o& ing!ese ti6 
tedesca n& italiana; e sebbene cz1,)bi:i raggit111to In sua maggior periexione 
scientifica in  Gert~lania, coniiilcii1 a divenire una prdprietb universale di' 
tutte le liazioni d'Europa. 

Conchiuderò queste osservazioni, già troppo lunslie, sulle perpetui?& 
od universulit21 della filosofia, ricordaildo 'te belle parole ( l i  Schellins: 
« Coloro, egli dice, i quali stitriaiio la filosofie esser:! uii avveniiiiento pas- 
seggero come la riiod:i, rnssomiglizino a quel villico il clualc; pi~ i 'n to  alla 
riva d'uii fiiime profondo, crede che questo sia ingross:iio dalla p i o ~ g i a  
d'i111 urggaiio ed aspctta che si esauriscrt: 

R~isticus expcctat dum dcflut~t ariinis, ar i Ile 
Labitur er Iabetur per orniie volubilis acvuin v .  

\ 
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V. . Qiiaiito cigli altri pregiudizi del senso coizi~iiic cuiitru. ta filo- 
solia, dirò pih brevemente clie potrò. 

1-3 I'ilosofra, si dice, i n un  popolo che non' C libero ed iiidipeiicienic 
iioii piiO giovare alllcquisto della naxioli:ilitii c Jellzi libcrtit. 

lo non sono così ftiori di cluesto niondo da credere chr: 1'lt:iliti dchbrr 
citcciaie gli austriaci, il pap;i, il re.tfi Napoli, il grriudiica e i duzlii, (I 

divenire veramente liberzi, coli gli esorcisiili deile foriiiulc speciilative, iii? 

che Ia fiiierra futura sarii combattuta dii unii schiera di filosofi. lo crcdo, 
quaiito altri riiaj, nella potenza ciegli ;irchibugi, del ctinnune e della rni- 
 raglia, e non ho bisogno di dire che i nosti-i nemici, di q~inlunque abito 
t! natura, hanno la pelic cbsi dura, che occorrono pi6 i colpi d i  bastoni 
che le conclusioni siltogisticlic. Ma non percliè le armi sorio necessarie c 
~-ioteii~issiiiie, C da affermare clie le idee siano afl'atro iticficaci ed oziose. 
Sa !e braccia sono qualche cosa in  una  rivoluziotle iiozionalc, lo spirito 
c l:i meiiìe non sono certo una inezia, 

E poi vi  solio certe cose che noi1 si ~)ossoi~o disfare solarrici~te ccil 
cannone, e richiedono un'arma più coiifacente alla toro natura. Sc gli 
Aiistriaci non sono per noi alrro clie una 111a t e r i a  armi& ta,  il papa, i 
cardinali, i preii, i frati, i gesujti, @ i  ignor;intelli e forse lo stesso Ferdi- 
iiando Borbone sono metà niateria c rneth idca; e sc l'aicliibugio il ne- 
cessario per distruggere la primn, noti basta quando si tratta di  colpire 
;i niorto la seconda. Spesso accade che, stimando quella essere tutto c 
l'altra iliilla, crediai110 di aver  combattuta I'ul'tima lotta quaildo sinm ritì- 
sciii :i disfarla: e poi coi1 grande meraviglia e dolore la veggiarno risor- 
gere d;ille sue rovine piìl potente che no11 era prima. Se ci0 avviene, la 
cagione C che I'idea, 'a cui quella si cippoggia per rialzarsi, 11ot2 si vede, 
iiè si stritige coilc mimi iiè s i  calpesta coi piedi. 

Ma, checchè sia di ciò, se.grandissin~a è l'efficacia delIe armi in ttna 
rivoluziotie nazionale, si fa manifesto ~d 0g1111110 che quelle non valgono 
troppo nell:~ costitiizione orga  n i c  a della libertà e dell' indipendenza. Se 
te armi sono hnoi~e a distruggere, e, secondo alcuiii, anche a rilsintencre 
gli Stati, I2unit# vera d'una nazione, la libertà' e la grandezza d'un po- 
polo non si otteilgono che coli le grandi idee. E tra queste io non credo 
che sia ultiiiia I! filosofia, particolarmente in Italia, dove, ogni legame 
Iiurameij te esteriore essendo iiicfictice rispetto all'iilimensa opera deli'ti- 
nitti ilazionale, è necessario innanzi. tritto uti legame interiora per risu- 
scitare l'antico genio d,elln niiziotlc, attenuato nello' sinernbraii~cnto. 

Questo legarne interiore consiste principalmente ncllri fìiosofia e nella 
i-cligione. 

Quailto alla secondri, lascir~ gitidicare agli uoinitii clie penscit~o e di- 
coilo sinccrameiite quello clic pensano, se Ia f o r m a  iiella quale esiste 
fra rtoi possa essere utile al consegr~i~nento dello scopo nazionale; io non 
110 timore d i  afertnare, che anzi E stata e snr:k sempre la principale ca- 
gione della nostra rovina. 

Non r i~~xine  che la Filosofia, 1ii quabe deve clisfrirc qiiella fclriiia, giil 
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logora ecl it11l)rccata da rriolti. La filosofia diveiiterh religiut~e, Iti quiile 
nella riovella sua forma si sviIupper& in tutta la sua grandezza, liberth 
ed .ii~dipendenzn. 

Se l'ltalia fosse ulin i-iazione piccola ec! oscura, liritrebbc non rivcr 
bisogno di grciiidi tnoti  vi, e contentarsi forse solamente di sussisiere e 

- d i  essere i n d u s t  r i a l e. Se fosse uno stato formato, -potrebbe forse st i- 
mare soliratutto i l  principio d i  u t i l i t h o soltornettvre a quello le ai t i  e 
la scieilza, la filosofi;\ e 1ti religione, come l'antica Rolilri. M;\ ella è unil 

nazione grande, i che ilotldimeno deve ancora farsi, E a ci<, non bastano 
il posi t ivisnio,  I ' indus t r in l i sn io ,  e sjiiiili cose. 

Quest;i lettera, egregio signor Diiettorc, valga coilie l'ot~daiiletito e 
proeniio di quelle che seguiranno. Nelle quali tratterò, non solo di 211- 

cuiii argomerzti filosofici, che io stimo più degni di considerazione, ma 
iincl~e di  quelli che mi \?erranrio tra le mani nel movimento della vita 
scientifica deI paese e particolarmente del gojrerno. 

.. Sollo ecc. 

-l"orii~o, I'S ottobre [i85 I]. . 

.... .. .. -- ------..-p . - - -- 
, F ~ ~ x c n s c o  POLO, Ger-eiitc. 'Traiii, 1920 - Tip. Vecchi c C, 
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