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POSTILLE.

TUEALISMGQ 1 FEROMENISMO. — Mi & accaduto pit di una volta di leg-
gerve in recenti lavori italiani, cosi di storia della poesia come della filo-
softa (cfr. Critica, XVI, 246), la proposizione: che ciascuno ha il suo
Platone o il suo Bruno, il suo Dante o il suo Shakespeare, perché questi
e gli altri filosofi ed artisti non vivono se non nell’animo e nel pensiero
nostro, che ¢ nuovo in ciascuno e a ogni istante. £ mi ¢ accaduto anche
di leggere o udire rinnovarsi le proteste contro quesio nuovo incipiente
relativismo estetico e scelticismo filosofico, e lamentare che’ cosi si torni,
pel primo punto, all’estetica prekantiana, quando si teneva che de gusti-
bus non est disputandum, e, pel secondo, a Protagora, o a peggio ancora.

Credo di potere da questo lalo rassicurare i timotosi, perché, in ve-
rity, non si tratta di ritorno a nuila di cid che si depreca come errore
del passato. L.a nuova proposizione (ne siano o no consapevoli i ripeti-
tori) sorge sul fondamento del pensiero moderno, che ha distrutto o vat
distruggendo il vecchio assoluto e il vecchio relativo, separati e contrap-
posti tra loro, e ha riconosciuto che il concreto assoluto & il relativo, e
all’inverso, ossia che la realti ¢ storia. Dottrina che si potra discutere ¢
cercar di confutare, ma non certo sul fondamento delle confutazioni ap-
propriate a forme mentali del passato; cosi come una piazza forte mo-
derna non si smantella con uli arieti e le ultre macchine belliche ora
collocate nei musei.

Che cosa dunque vuol dire, nel suo signibicato verace, quella propo-
sizione che alfa prima sbalordisce? Nient'altro che queslo: che ciascuno
e in oyn nuovo momento della vita spirituale ha i suoi particolari e
proprii problemi, sorgenti sulle filosofie di Plutone e di Bruno, sulle
poesie di Dante e di Shakespeare; che la critica di questi e di tutti gli
altri autori coincide con la serie di tutte le critiche che di essi si son
fatle ‘e si faranno; e che percid nessuna critica ¢ mai definitiva, non per-
che priva di piena verith, ma anzi ‘appunto perché, piena di verith, di
leconda veritd, promuove e suscila altri problemi e altre verita.

Certamente, questa proposizione polric essere, ¢ stata ed é fraintesa da
taluni, i quali la ripetono nel senso che ciascuno immagini a suo modo
il pensiero e larte, di cui discorre, Platone e Bruno, Dante e Shake:
speare, e che ciascuna di queste immaginazioni, e la serie di esse all'in-
finilo, sia la sola realti di quei filosofi ¢ di quei poeti. Ma che siffutta
interpetrazione sia erronea é provalo, non‘foss’altvo, dal [atto, che noi
inesorabilmente distinguiamo tra interpetrazioni fantastiche e interpe-
trazioni critiche, e le prime accettiamo senza discuterle o discutiamo
solo per determinare se ¢ in qual misura siano arlisticamente fantasiose
ossia-belle, ¢ le seconde invece discutiamo nella loro veriti: distinguiamo,
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insomma, tra romanzi storici (che sono poesie e giudicabili solo in
guanto tali) e storia (che ¢ filosofia). Non ignoro che si accennano oggi
frequenti tentativi di rimettere tutte queste cose nella calduia della strega
o riconfondere romanzi storici e storia, poesia ¢ critica della poesia; mu
codesto & un altro discorso, sul quale, per di pil, io reputo ora inutile
insistere, :

Perfché, quale & poi la condizione che rende possibile che vi siano
tanti, infiniti Platoni, Bruni, Danti, Shakespeari, ossia tanti, infiniti pro-
blemi divPlatone, di Bruno, di Dante ¢ di Shakespeare, che scmbrano
wrusformare di volta in volta ciascuno di questi autori in figura critica-
mente diversa? 12 chiaro che vi sia un Platone, un Bruno, un Dante ¢
uno Shakespeare, subictti di riferimenti di tutti quei varii problemi ¢
giudizii. E vi siano, dove? Non certo in un elisio, in un paradiso, in un
altro mondo, o, in genere, fissali in una realth cstrinseca ed immobile,
comunque piaccia definirla o immaginarla. E dove, dunque? Nello spi-
rito, nel’animo pmano, il quale & tale in concreto solo in quanto & sto-
ricamente; ¢ storicamente & la risultante, ¢ insieme il superamento, dei
pensieri ¢ delle fantasie del passato: & quel passato preciso ed & altro da
quel passato, un altro che non avrebbe senso se non fosse I'altro cui si ri-
ferisce (contemporaneiti della storia). A quel Platone, u quel Bruno, a quel
Dante, a quello Shakespeare, che sono in noi e sono noi, ci riferiamo
nei problemi critici coi quali noi cresciamo, ed essi stessi (che sono noi)
crescono in noi, E percid si suole enfaticamente salutare i grandi, chia-
mando, essi e le loro opere, « immortali » ed « eterni ».

Donde & anche chiaro in qual modo bisogni intendere, che si rivive
il passato. Non certo che si torni al passato reso astratto ¢ naturalistica-
mente concepito, perché quel passato & un praeteritum tmaginationis, e
percid irvealizzabile e irrevocabile, capace solo di produrre un vano sforzo
di spasimo e di follia. E, d’altronde, chi, sul serio, vurrebbe mai che la
propria mente e il proprio animo si rifacessero cosi poveri come quelli
di un Platone {che fu innanzi al cristianesimo ¢ non adord debitamente
Iddio), o cosi torbidi, come di un Bruno, o cosi medievalmente limitati
'c_:omc di un Danle, o cosi perplessi come di nno Shakespeare? Chi vor-
rehbe, ¢ chi potrebbe cio? Anche il pitt modesto uomo vorra sempre es-
sere il sé stesso di domani, e non il maggiore genio dell’ieri. Ma quel
rivivere &, di nuovo, nienCaliro che il vivo presente, che pone, nel suo
viyere, Paccento su questo o quell'aspetto di s¢ stesso, ossia della propria
storia (anche qui, dottrina della contemporanciti della storia); e percid
non si proietta all’indietro, ma allavanti, o all’indietro anche, ma solo
nel senso dialettico che considera passato e futuro come due astrazioni
e reali sono nel presente.

Vulgano queste brevi avverlenze a tener saldo un imporlantissimo
concelto della filosofia storica e insieme a impedire che egso ‘decada a
incentivo di frivolo impressionismo. Chi come me é persuaso che nes-
suna critica ¢ nessuna storia & mai definitiva (morta), &, con pari forza
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di convincimento, assertore del valore obiettivo ed assoluto dei giudizii
criticamente formati; chi come me sa di possedere il suo proprio Dante
o Shakespeare o Platone o Bruno, cioé quelli in cui il suo proprio pen-
siero si determina e configura, sa anche che vi ha un sol Platone, un sol
Bruno, un sol Dante, un solo Shakespeare, in eterno reali, in eterno co-
nosciuti e conoscibili. '

Acciunta.— Alcune belle pagine del Gentile, su Il torto e il diritto
delle tradugioni (che ora leggo nella Rivista di cultura di Roma, T, n. 1,
pp. 8-11) mi danno occasione a una piccola ripresa del precedente di-
scorso. Sulla questione particolare del tradurre non ¢’é luogo a dissenso,
perche il Gentile riconosce e ribadisce I’impossibilita di-riprodurre in
altra forma cid che gid ha avuto la sua forma; e nemmeno vi ha luogo
a dissenso circa il diritto ch’egli rivendica di eseguire quelle che comu-
nemenfe si chiamano traduzioni. l.a mia negazione della possibilitz del
tradurre si rivolige\ra contro la inesatta teoria di quell’operazione, intesa
come adegnamento di un originale (che & poi spesso causa di fallaci gin-
dizii negli esami che si fanno delle traduzioni, dalle quali si suol pretendere
I’impossibile), ¢ non gia contro il fatto del tradurre, perché si traduce
da che mondo é mondo, e tutti traduciamo sempre che ci bisogna, e fac-

- ciamo benissimo a eseguire quest’utile lavoro. Ma mi da da pensare
I’identificazione, alla guale il Gentile sembra inclinare, del leggere col
tradurre: identificazione che, nelle sue ultime conseguenze, scuoterebbe
le fondamenta della critica letteraria ed artistica, sostituendo all’indagine
critica sulla verit: di una data opera di poesia la serie dei rifacimenti e
variazioni poetiche di essa, col conseguente cieco urto tra il « mio » e
il « tuo » Dante, il « mio » e il « tuo » Goethe: il che, purtroppo, &
nellestetismo capriccioso dei giorni nostri, ma non puo essere nelle in-
tenzioni, come non & certo nella pratica, del Gentile. In verita, chi, nel

_leggere, traduce, non ¢ giunto ancora a leggere bene (come si vede
nei successivi gradi dell’apprendimento di una lingua, la cui perfezione
¢ « pensare nella lingua appresa »); e legge Dene solo chi §immerge
nella parola originale e ne risveglia e rifa in sé Poriginale vibrazione.
Che poi questa vibrazione originale risuoni in un nuovo uomo, e susciti
sentimenti e pensieri sempre nuovi, & cosa della gquale non ho mai du-
bitato e sulla quale anche sono in pieno accordo col Gentile. Ma la poe-
tica lettura della poesia sta tutta in quel « ritorno », del quale egli parla
e di cui ammette la possibilith, alla « ingenua e quasi sonnolenta anima
infantile ». Il « cuore ingrandito », i « nuovi occhi », di cui parla poi,
onde si riaccoglie ¢ si guarda quell’anima infantile, non sono pilt « lel-
tura » della poesia, ma creazione di nuova poesia, ¢ cioé un secondo mo-
mento, che presuppone il primo e ha nel primo il suo punto di rife-
rimento. B, C.

Francusco orn, Gerente. Trani, 1920 -~ Tip. Veechi ¢ C.
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