
1 1 , ~ ~ ~ i s a i r )  I< FEKD~IENISMO. - M.; 6 accaduto piìi cii uiia. volta d i  Icg- 
gcre i i i  iccenti lnvori it;iliiiili, cosi di storia della poesia come della filo- 
sofia (cfr. I:riiicLz? XVJ.1, zc$i), la ~xoposizioae: che ciascuilo ha i l  suo 
Platone o il suo Bruno, i l  suo lhrite a il suo Shalccspeare, pcrch6 questi 
a 'gli altri filosofi ed artisti noil vivono se non rietl'anirno e nel pensiero 
ilostro, clie 6 u t ~ o \ ~ o  in ci:isciiilo e a ogni istriiite. E ilii L\ accaduto anche 
di Ieggereo udire ririnovnrsi le proteste contro questo t i uo~~o  incipiente . 

relativisrno es [etico e sce.ttjcismo filosofico, e Inmeiltrire che' così .si torni, 
pel pqiiiio punro, all'cstetica prelrantiana, quando si  teneva clie dc g.rt,vfi- 
bt13 12532 e.ct di~pzit~1ldzf7l7,  e, pe1 secondo, Protagora, o a pcggio rincont. 

Credo cli potere da cluesto lato rrissicurnre i timokosj, pcrcl-iè, i n  v e -  . 
rith, non si tratta di ritorno a nuilti d i  ciQ che si depreca come errore 
del p?ssato. I,a nuova proposizione (ne siano o 110 consapevoli i ripeti- 
tori) sorge sul foiidamento dei pensiero moderno, clie ha distrutto o va 
dislruggendo il vecchio assoliito e il i!eccliio relativa, separati c contrap- 
posti tra loro, e ha ricoiiosciuto che il concreto assoluto è il relativo, e 
till'inverso, ossia che Iri realtil E storia. Dottriiin che si potrh discutere é 
cercrir di confutare, I I I ~  n011 certo SUI font1:iriiento delle coi~fu  tazioiii ;I p- 
propriate ;i forine mentali del passato; così colile utin piazza forte mo- 
derna non si stiisntella cotì eli :irieti e le riltre mecchiric bcìliche QKii 

collocate nei musei. 
Che cosa drinrlue vt~ol dire, nel suo sicnifcato verace, que1Ia propn- 

sizionc clie zill'rì 1)rimu sbalordjsce'! Niciit'altro che questo: che cjascutlo 
c i11 ogiii iiuov6 rnomento della vita spirituaie ha i suoi particolari e 
proprii problemi, sorgenti sulle filosoce di Platone e d i  Bruno, sullc 
poesie di I.)ailte e ili Shakespeara; clie 'la crilica di questi e di zutri gli 
altri autori coiilcidc coi1 1:i serie d i  .tutte lc criticlic che di essi si soil 
falle 'e si faint-iiio; e che perciò nessuna criti<.a è mai dcliilitiva, non per- 
<.lì$ priy:~ di p i e n v w i t b ,  ma anzi 'rilipuiito perch6, pieno di  verità, di 
Iècondn veritk, ~ . ) r o n ~ u o ~ ~ e  e suscita al~t - i  probieiili e altre veritii. 

Ccrtatlietitc, rluest:i i7roposizicine polrk essere, è stata ed è fraiil tesa dti 
iiiluili, i quali  lo  rilic.tonc> nel seiisb clie ciascuno imriiagini a suo iilodo 
il ~~ciisierc, e l'arie, di ciii cijscorrc, I'Iatoiic e 13r~iri0, Ilante e Shakc- 
spearc!, e che ciascuna di clueste itiiiiiagi~lazioili, e la scric cìi esse all'iii- 
linito, sia la SOLI i:ealt;i di quei filosofi c d i  quei poeti. M;i chc sitft~ttn 
i~iter~etrazioile sia erronea ii piovarr.), i~oil*foss'altio, dal Ltto, che noi 
inesorabilr-r-ierite c.listiiiguiamo trii i11terpetr:izioni f a  11 t a s t i  c h c e iiitcrpt!- 
traziotii critiche, e le prinic ~iccetriiirno senza discuterle o discutiatlio 
solo per cleterininare se e - in  quiil misura siano :~rtistic:iinente fantcisiosc 
ossia. bcllc, c le secoii~lc irivccc ~j iscutiaiiio ticlla loro vcrifii : djsiiiigiiiiilno, 
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irison.it~i;i, trii iorii:t.nzi s t o r i c i  (che soiio poesie c giudiczibili solo iii 
quanto tali) e s tor ia  (che 6 filosofia). Non igtioro che si accennano oggi 
freqiieiiti tentativi ?i rimettere t i i~ tc  rlucste cose nella cil1cl;iia dellii strega 
c riconfeiidere romaiizi storici e storia, poesia e critici! dellii poesia ; i1l;i 

codesto 1: un altro discorso, sul qucilc? per di piii, io reputo ora iriutile 
insistere. 

I'crchi:, qu:ile è poi 111 condizioiic clie renile ~icissihilc clic v i  siiiii~i 

lailti, infiniti Platotii, Bruni, Ihliti, Shaliespearj, ossia ta~lti,  inliniti pro- 
I?lcmi d iu l~ laro i i c ,  (li Brutio, di  Ilcintc (: ct i  Shalrespeaie, chc sciiibriitio 
trasformare di ~ o l t e  in volta ciascuno di rliiesti autori iii figura ciiticil- 
mente diversa? T? chiaro' che v i  sia u r i  PI:itotie, u 11 Bruilo, 11 ri 1)ririio i! 

Ltno Sh:ilrespearc, siibietti dì riferimenti d i  tutti quei vnrii problemi e 
giticiizii, E vi sitinn, dove'! Non certo i n  utl elisic), i11 un ~>uradiso, in uii 

altro motido, o, i n  genere, fissati in  una realtà csirji~secri ed irnniobilc, . 

comuliquc piaccia definirla o itninagitiarla. E dove, riunclue? %l10 spi- 
rito, nel1'~i~iiiio ilmano, il qiiale t?! tale i n  concrcto solo in quanto è sto- 
ricaniente; c storicameilre è Ia risultante, C ilisieme il  superriniento, clei 
pensieri c delle Girilasie del passato: è quel passato preciso ed C altro il:\ 
quel passato, un altro che non avrebbe senso se 11011 fosse l'altro cu.i si ri- 
ferisce (coi~tei~~poraneitii della storia). A. quel Plcilonc, a quel Bruno, a quel 
l>ante, a quello Slialcespeare, che'sono i11 noi c sono noi, ci riferiai~io 
nei problemi critici coi quali noi cresciatno, ed essi stessi (che sono noi) 
crescono i 11 noi, E perciò si suole enfaticatneilte ' saIuiiire i grandi, chin- 
mariclo, essi e le loro opere, « immortaIi )i ed eterni n. 

- l)oiicdc .è  uilche ,chiaro iri qu;il illodo bisogni intendere, che si rivive 
il pxsafo. Non certo che si torni al passato reso astratto c naturalistica- 
mente coilcepita, percht quel passato i\ ttn prtlctcrituriz in~nginniionis, e 
perciò irrealizzabile e irre\rocabj le, cnpcice suio cJ i produrre un va no sforzo 
'li spasiino e di follia. E, d'altronde,- chi, sul serio, Wrrebbe niai che In 
propria rnenie e il proprio animo si rihcesscro cosi poveri come quelli 
di un Platone (che f i ~  ini~tini..i al cristianesimo e iion ildoro debitaineatc ' 
Iddio), o cosi torbidi, coi~ic di uii Rriin(.+ o cosi medicv:ili-~~entc limitati 

' ?me di uii Dniiie, o così perplessi come <l i  i i i io Shal<espoilreY Chi vor- 
rchbe, e chi potrehbe ciò? Aiiclic il 'pii1 niodesto iioizio vorrir seinpre es- 
sere ii se stessr~ di tion~aiii, e iloli il maggiore seni0 dcll'icri. - H  quel 
rivivere è, di nuovo, riieitt'aliro chc il riv6 presente, che ~)oiic, nel su« 
viyere, 1'~cccrito sii questo o rluell'rispetto di s& stesso, ossia della propria 
storia (:iliclie qiii, dottrin:~ della conte111 porancilh della storia); c perci6 
i1011 si 1'1-oietta all'indietl-o, I-iiil nll':ivai~ti, o all'indietro atlclic, iiia solo 
nel seiiso dialeiticc, che considera passato e fiituro come. due astrazioiii 
e reali solio nel presente. 

Vtilsiino queste brcvi ii\:\:ertenze a teiler sitldo 1111 iriiporta~itissiii~o 
concclto della filosofia storica e insjeme a iinpedirc cl le eSso 'decada _a 
incentivo rii frivolo icn piession isrnci. .Chi come ~ i l c  è persuaso che iies- 
suna critica e nessuna sioria è i~iai definitiva (iiiortn), 6, con pari forza 
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di convincimento, sssertore del valore obiettivo ed nssolut6 dei giudirii 
criticamente formati; chi come me sa di p,osscdere il suo proprio Dante 
o Slinl;espea,re o Platone o Bruno, cioè quelli in cui il suo proprio pen- 
siea si determina e cot~figura, sa anche che vi ha un sol Platone, uil sol 
13rui10, un sol I>ai~te, un solo Shakespearc, in  eterno reali, in eterno cu- 
tioscititi e conoscibili. 

~GGIUNTA:- Alcune belle pagine del Gentile, su Il torto c il di?-iito 
dalle irndrr~iosi  (che ora leggo nella Xivistn di culiui-a di IXoma, l, 11. I ,  

pp. 8-1 i )  mi danno occasione a una piccola ripresa del precedeilte di- 
scorso. Sulla questione particoIare del rradyrre non c 7 è  luogo a dissetiso, 
pei-cl-iè il Gentile riconosce e ribadisce l' iiilpossibilità di  . riprodurre i i l  

altra fortua ciò che gih ha avuto la sua forma; e nemmeno vi  ha luogo 
n dissenso circa il diritto ch7egli rivendica di eseguire quelle che comu- 
nemenfe si chiamano traduzioni. La mia negazione della possibilità del 
tr-durre si rivolgeva contro L a  inesatta t e o r i a  di quell'opcrszione, intesa 
come adeguamento di un origiriale (che è poi spesso causa di  fallaci giu- 
dizii negli cisanli che si faiino delle traduzioni, dalle quali si suoi preteridere 
l'impossibile), cr non gi8 contro il f a t t o  del tradurre, percliè si traduce 
da che mondo è mondo, e tutti traduciamo sempre che ci hisogna, e fac- 

- ciamo betiissimo a eseguire quest'utile lavoro. Ma  tiii dh da. pensare 
l'identificazione, alla quale i1 Gentile sembra inclinare, dei l e g g e r e  col 
t r a d u r  re: ;deritifìcaxione che, nelle sue ultime conseguenze, scuoterebbe 
Ic fondrimenta dell~i critica letteraria erl artistica, sostituendo ajl'indaginc 
critica sulla' veritW di una data opera di poesia la serie dei rifacimenti e 
variazioni poetiche di essa, col conseguente cieco urto tra il « mio » c 
il * tuo » Ilat~te, il (t iiiio e i! ct tuo j) Goetlte: il che, purtroppo, è 
nell'estetismo capriccioso dei giorni nostri, ma non pui, essere nelle in- 
tenzioni, come non è certo nella pratica, de l  Gentile. In verità, chi, nel 

. leggere ,  t r aduce ,  non è giunto ancora a leggere bene (come sì secle 
nei successivi gradi dell'appreticiit?iento d i  una lingtii~, la cui perfezioiie 
i: pensare nella liiigua apprcsa )>); e legge bene solo chi s'inin-ierge 
nella parola originale e rie risveglia e 'rifli .in. sè I'originrile vibrazione. 
Che poi questa vibrazioiie originale risuot~i in uri tluovo uorilo, e susciti 
sentimenti e pensieri sempre nuovi, è cosa della quale iion 110 mai du- 
bitrito e sulla quale ai~clie so110 i i l  pieno accordo col Gentile. Ma la poe- 
tjca lettura della poesia sta .tutta in quel (1 ritorno >I,  del quale egli. parla 
e di cui ammeitc la possibilitu, all:i ingenua e quasi soririolenta anifila 
infantile D. 11 t< cuore iiigrandito bb, i cc nuovi occhi )), di c u i  parla poi, 
onde si riaccoglie e si guardzi quell'animn infantile, non sotio più (C lei- 
tura n della poesia, ma creazione di nuova poesia, c cioè u i ~  secondo mo- 
mento, che presuppone il priiiio e itct nei prinro i1 slio punto di rire- 
rimento: B, C. 
__I_--__ . . . m .  . . - _ .  .. I.._...__.._. -I-.--..-. .. . . ... - 

F~,i~cirsco , l'<?i.r), C ; L * I . O N ~ C .  'Sr~iii, ~ g z o  --.- 'l'il?. Vccchi c C;. 
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