
IIIVISTA RIBLIOGIIAFICA. 

C ~ r r n ~ o  CAI'ONE RHAGA. - Ln $losoJin fi-n~icese e irnlianiz, - Arezzo,, 
ediz. rleile Pagine criticlre, MCMXX ( 2  voll. di pagg. svx-$38 e s-$8)- 

È un lavoro che indubbiamente dev'essere costato ri~olta fatica, e clic. 
in generate si può dire sin stato anche coildotto con diligenza e buoi~  
volere: ma di cui non si vede un  frutto che, ridondando n vnilt~cgio della 
storia della filosofia o della cultura italiana, possa coriipensare t~ i t to  il 
tempo e Ia fatica che l'autore v i  ha spesi. La materia trattata, sia per la. 
parte concernente Itt filosofia francese, sia per quella che riguarda l'ita- 
liana, era stata gih studiata esaurientcinente, e si pub dire che, sopratutto. 
In prima parte, sia notissima e non dia luogo a problemi e difficolth d i  
sorta. E allo stesso A. ptiò farsi rimprovero d i  non conoscere tutto quello 
clio di  meglio s7è scritto intorno a1 pensiero fraiicesc del secoIo XVIXI, 
anche perchk gli è rimasta inaccessiliile la relariva let~eraturzi iriglcsc c 
tedesca, tutt'altro che frascurabile. Meno erano stati studiati i fiiosofi ita- 
liani (la cui trattazione occupa tutto il  secondo volume); ma, checcliè iie. 
dica il Capone Braga, uIcuiii di qtiesti, coine i l  Soave, rioiì meritano da\.-. 
vero che si faccia orniai piìi tanto caso dei loro miseri scritterelli, sem-.. 
plici documenti di storia deIla cultura; cd altri, come il Gioiii, il Rocrin-. 
gi~osi, il Delfico, il Dorielli, erano stati fatti oggetto di lavori, i risultati 
dei quali non vengono infirmati n& modificati da queste nuove ricerche. 
N è  it Capone Braga, avendo a mano una materia gih nota agli studiosi, 
sYC collocato a un punto di  vista nuovo, cfa cui la stessa materia potesse 
apparire trasfigurata; giusta il motivo che induce  a rifare di coritinuo ogiii 
storia. Giacche egli s'è proposto ur, cornpito molto niodesto, che non C pro- 

, zione, prinmente quello che spetta ad ogt~i  storico. Basta leggere la prefi ' 
dove protesta di aver vnluto evitare rt due difetti assai frequenti negli storici 
della filosofia » : ci06 « non criticai troppo t?) il pensiero degli autori siu- 
diati n e t( noli deformare o interpretar male le dottrine ... o traverso teorie 
più o illeno recenti ». Egli C persutiso, quanto al pritno punto, chc criticare 
C faciIe, specie in  filosofia, i cui sisteii~i soiio tutti ciiticabilissimi; il dif- 
ficile è costruire; Iziddo~?e, sia detto tra parentesi, a vedere certe critiche 
che cgli pure si perniette in  questi suoi volumi, io direi piuttosto che il 
criticare noli debba esscre coss tanto facile, alinciio in filosofia; sopr:I 
t t i t~o  qui~t~do si parte da questa curiosa idea, di poter criticare fino a un  
certo punto, e non troppo ! E dirci pure che difficile è lo stesso criticare 
perchb, crimc X7.4. riconosce, dificiIt? costruirc; colile infatti costruire 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 19, 1921.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza".
Fondazione "Biblioetca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



senzn criticnre, e come criticare senzn costruire? - insommn, egli C deila 
scuola di clii crede che la storia del1:i filosofia fio11 sia essa stessa opera 
fiinsofic:~; E! clie Io storico percih, se ha unx sua IiIosofiz~, d ~ v e  tlirlenti- 
cnrIa (se gii riesce) nell'appressarsi ai sistemi che vuol it.i;t?t.idere (coiiie 
dire, dimenticare In Xingun che si coiiosce per capire te persona cl-ic ci 
paria). Egli tiene per fc.ril>o clic il pctlsiero di usi filosofo è quello che C:  
si è formato c st7iluppato in  circostanze sue proprie e i~ellii mente iti una 
drita persona ; e iion vuol saper nulla iicllc diff colrà a cnì dh luogo 
sii uita siffatr~ setitetlzn, cile, :i veciere, sii pare ovvia ed evidente. 

C o s ~ ~ u i ~ q ~ i e ,  jiiics;l u questo modo I:i storikì ciella fiiosofici non 2 più 
pensiero, e non pnO promettere novit:t che non tierivi dalla stessa mz- 
terjn raccolta ed elabora~s. Ora, certaniente, ilel volume sulla filosofia 
italiana ,sono, attorno ;li i-iomi maggiorì p i ì ~  conosciuri, ~liccoIte t~iolre 
notizie, rnggua~li o se~nlilici itidicazioni, che non .è dato trovare nei 
m:in~iali di storia della filosofia, e neppure nei lavori speciali che si alre- 
vano sulla filosofia italiaila Qell:~ seconda meta del Settecenio e de' primi 
decennii del secolo s3guente; e clie il Capone I3resa, :lttingendo a quei 
ricchi m a  caotici S it p p l i m e n t i che il l'oli aggiiinse alla tr:iduziorie ita- 
liana del 11f'anu:tle del Tcrinemanil, o alla Giogrnja del Tipaldo o a1 noto 
volnn~t. del h'laugain o a qualche vecchio periodico, riiette inlianzi alquanti, 
alla rinfusa e senzii quello sceveramento cilc occosserebbc anche a u n  sem- 
plice repertorio bjhliogrnfco. M a  anche per questi iiliriori filosofi, di cui 
piiì chc altro può giovare ;illa storia della cultura uiin. concisa inforrnn- 
zionc e utla prrcisa bibliografia, il lavoro del Capone Br:~grì non .$  sufi- 
cicn~e, perchè non condotto con totta quella longniiirnc pazienza che 
ricerche di questo genere richiedono per attingere quei relativo griido di 
compiutezza e di esattezza che it iiidisprnsabile all'uso delle ricerche stesse. 
Cosi p. e. scorrendo rapidameitte le prime pagine del vol. 11, vedo ancora 
(p. I 1) :ìccolt:l 1:1 vecchia opinione dcl Fcrri sull'opiiscolo dello Ztiiiotti 

*Della f o r p  atlraftiva delle idee (r747), coi~sidcrato come un precorri- 
mento dell'associazio~iismo del I-iurtley; laddave se l'A. avesse conoscint~'~ 
I n  monografia del Proveilzal sui %ailotti (I riformatori della bellz leite- 
ratzt?*rt i~~linticr, Rocca S. Casciano, rc)or; cfr. miii recensione nella Rass. 
crit. leli, ilal., r 902) sttrebbe stato sull'avviso ii~torilo zl carattere sc'l~eizosa 
di quel libriccino. A pas. rg si riniandn ancora a1 Tipaldo e pel Pilati, 
rrasciirando Ic. pagine dedicate a questo curioso scrittore ti-enti110 dal 
D'Anconct i ~ c l  suo scritto su f';'eCet.ico il grande e l'Italia, dove pnri! 
(Ment. e Rocrlnicnli d i  .sfoi*in itnl. del sec. X V I i I  e XIX, Firenze, 1!)14, 
pp. 46-7) l'A. avrebbe troirrìro indicata una bibliocrufia antica c recente, che 
cgIi ignora. Nè avrebbe dovtito i.rascurare qutirito ne dice ailclie il 20- 
smini nel1:i 5io1-itz corrrp. e critica dei sisienti fi~or*L~li, h t ~ 8 ,  ì.I;G:, p. 7;. 
A p;rg. .-o si contiilua a citare coine di Pietro Verri l'art. del Carli Deii,~ 
patria dcgii it~rlintzi, che è pure strirnpato tra le opere del Verri; quai~tun- 
que, anche scoza :iver Ietto 1:i mcmori:i di I,. lìerrt?ri sul CnfE, parcvn bn- 
svxe per non i.nc«rrere i~clI'tlrrorc, étifcr letto sul Versi ali~leno le ~ : r j t i ~ i ~ '  
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j 3 RIVISTA tJIBLlOGiZr\FICX 

che se ne trov:ino nel iWu~ztinIé il21 11)'.4ncono-Racci (strumento di lavoro 
di cui non ~)ttò fare a meno chi 1:ivori i~cl cnnipo dellri let1eratum itu- 
liane). Così s r l  !~ecc;iifia inutile dire che il C. B. non va oltre il lil>ro del 
Cantù. A pag. "O-" sbpnrla del 132 Sorin come di un ignoto, lascianilosi 
sf~~ggire quello che ne  scrisse anche il Pnpini, e la memoria che gli dedicai 
molti anni  fi io stesso rielln Revr[e Re syntl?ksc hisloriqttc. A p;lg. 29 si 
parla del poeinetto su L'origi~te dalle idee del condillachiano Rezzonico, 
ma non si tilo?.tra d i  conoscere lo studio del Eeitana, che illustrò tutta 
ve I l a  pro~inci2i filosofica e poetica dellYArcadia del Scttecetlto {E. Eer- 
rana, L'A~cndicz della scien~a, Parlila, Battei, 1890; rist. nel noto volunie, 
edim iti Nay~uli dal Pern:lla). R pzg. 30-31 si dice « libretto » In ~Wetzte 

n r-ioti sovrnnn di Toiilmaso liossi e si dice che si staccò dal sensismo (ch, 
era nticora m t o  in  Italia) e non si citano gli studi del Li1l:i e quello più 
recente del Ventura; si rimanda pel Miceli t i1 Tipatdo, senza tener contu 
di tutto queilo che tie scrisse il 13i Giovai~ni; si cita i l  Pini, ma iion si 
conosce la mor,osr;if-ia det Bobb:i. - i -  png. 3s si tocca del Cesai-utii, 
ina non si ricorda lo studio dell?Alemanni; come più i t i  Ih (p. szd;), tor- 
ilandosi, n proposito Rcl Gioia s~il1:i questione ddla natura negativa del 
piacere rinnovntri da1 Verri, non si conosce la memoria di li. J..«sricco 
sulle Du~PJ?H~'  edoni.vticlze ilaiiL7)~e del sec. XVIII (Napoli, rgoq., nel vol. 
34 decli Atti delln li. Acc, delle sc. ntot-• e yol. di A'iryoli). - Altrove 
uno sp~'ci;~ir ct~pjtolo IL-Icwlo.gi 111ilzori sicliia~~ia l'atfet~zioitc su  alcuni scrit- 
tori di poco conto per la storitì della filosofi:i, come il Compagnoni, i l  
Costa ed altri (e perchè noli cerciire anche gli scritti filosofici d i  G. R. 
Niccolini?); ma l'A. stesso non conosce p. e. quello ctic del Costa avevo 
accennato 9,ncli'io (Rosrnitzi e Cioberti, Disa, Nistri, 18j8, pp. 47-50) e lo 
studio specioie di V. Brocchi su La scrtoIlz classica t-olnng~zoln (negli Atti  
de!l'lscifztlo Vcneto del 1897-81, che si rifà appunto da! (;asta. 

Pih grave l a c ~ ~ n a  mi pare, per questa parte, i n  opera che vuol dare 
an quadrtz cc~tnplessi\*o coinpleto di tutta la filosofia itnlizino connessa con ' 
quella f'rsncrce del Settecento, il silenzio sopl-ii scrittori come il Laubcrg 
- di cui ciltri scritti soiiu stati trovati tlopo queilo che io rie dissi 
nel mio voi. Gizttoi~esi CI! Gnll~tppi (cfr. Croce, L n  rivo1u;iotze nn- 
poCcfnna del 17.9-9 3), C il Rozzelli, preso i n  considerazione anche dal 
Picavet ~~dlr i  sila inono~rafia su Lcs idJo:oln,yue.$, e del quale parimenti 
nuove opere sono state rintracciate (Croce, Urtrl $~migiin di pntrioti, Fag. 
r36 SS.) dopo il citato mio lavoro, in cui pure di proposito se ne di- 
scorse. E intorrio ;[C€ essi ne ~zcrbutt~ qtridenz .in questo volumone del C. R., 
che ciedica invece t111 lungo capitolo si1 I,copardi, senz'avcr iiulln d i  nuovo 
~xopriatnente da  nggiuiigere agli s~uili precedenti. E dovrei :inche dire di  
alcune non pcrdortabili ~iiertde di metodo, che cittano omhni sopra uri 
Invoro esscnziaitncnte erudito: come quella di  studiare il pensiero del 
Rousscau iil pessime traduzioni italinile qual'& la traduzione delI'l?~zi- 
fio pubb1ic:::ci dnl Sonzojino; o d i  citare il Dise,q~zo storico del Forna- 
ciari (I, I;;-)) pei rapporti del hgailzoni col Cnbnnis: rninuzie, nia che fanno 
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petisare ;I un grrit7e difetto di cluclla preparazione, che si ricliiede a que- 
sta inaniera di lavori. 

L,rivuri, ilei quaii, per obbii!ttivj ciie $i vogiia escerir, bi~0gI:i pur pssse- 
dere una buona cultura FiiosofSca generale per esse. in grado d'interi- 
dcrc nel loro effettivo sigriific;iro le dotrrinc prese u ' s~di i ì re .  Io non in- 
sister?) iii  esempi per cluestu prtrtc, a fjil d i  CIoStr~Ise clie .ti~olte cose a cui 
il C. E. crede di  dovere attribuire una  graridc. impoituilz:i soao iiisigni- 
ficai~ti; e cllc viceversa, egli si lascia sfuggire i lari pih caratteristici essto- 
ricameiite signific;iiivi dei sisrcini. Il C. 13., come abbiamo sentito, è restio 
u c r i t i c a r  t r o p p o ;  ilia qualche critica qua c l i  la fa ancI.ie lui, e si 
compiacc sopra tiitto di qucllci fi~i~iosn critica dei prcgi c dei difetti, che 
faceva fortuna un:i volta nella critica letterziria senza, per dire il vero, 
un  granile costrutto. A proposiro, p. e., di Destutt dct Triicy dirh: « Dopo 
aver però notato l'iinportnnea e i presi ric1l'ideologia del Tracy, dobbiamo 
indicartic i difetti )I (I, 248). hia quniido si nierie ri notar difci~i non è 
poca scvcro, rnnip-ado tutte le sue buonc intenzioni. E così dove contrap- 
pone il metodo sinr~tico all'analisi degI1ideolocj, non esito ad ilffermarc 
che I( lii sintesi, ossia quel metodo che pretenrie Ji  trarre, mediante uri pro- 
cesso pxntnientc intcllettualc, d:i principii a priori lutto i1 re;ilc e tult':i 
iu ricchezza nicravigliosa dell'esperienza, 12 filllacc » e ~11c  itifatti t( tutti 
i fent:itivi di costruire sistemi rnedi:intc un processo puramente sintetico 
o dedutrivo sono, come lia beli tnostrato il Condillric nel T?-aitc' des sy- 
stinze.7, falliti clamorosamente 1) (Il, 362). Che sono cose che si potevano 
dire C credere nel sec. XVITI e dal buon ConiJillnc, nirt f:i specie smtirle 
ripdere ancora cori t:incn disinvr>lturo, M 3  il  C. 13. adduce un esempio 
di questi fiillimenti c!aii,orosi, cbz  sarebbe, nieiimm.no, quello di Spiiiom. 
E scrive segiiirnndo: u Così io non so c:~pire come mrii lo Spitioza, dopo 
aver detto (Ethiciz, lib. I, def. Ci) che la sostanza h:\ uii' iiui~iero i ~ i i ' i n  i t o  
d'iittrjbuti, poi si limiri a consiùcrarc (iiei libro Il) solo d u c  sli questi : 
l'estensione c il peilsiero »:  seiiz'iiccorgcrsi che perci<) i11 rliiei tali sistemi 
costruiti con metodo sintetico noil si pretende di prcscinderc afl-*:~lto dal- 
l'esperienza (Spinoza non deduce i due rittrjl>uii, ma li ta);lie dcill'espe- 
rieiiza); soltiitito si va01 rendere ragione dell'esperienza stess:i: clie è cit) 
chc Tutte le filosofie fanno, sintetiche o aiialiriche ctie \-or;l.i;inu essere; 

' e non solo le filosofie, ma tutti gli uomini, che non si coIi?entatlo di sen- 
tire, come anche il C. B. ripete le tante \%!te, iiia pcii:;aiio, ci06 si rcn- 
dono conto, i11 qualche tnodo, di quello clic sentono, e clie costitui- 
rebbe i1 foi~r!nmri~to dell'espcrienxa. « Se t!i~li'idea di sostailzn », cali 
soggiunge a riprova, « potessimo veromciite tr:irre  li attributi suoi conle 
d:illa difinizione d'niin figurti geomerrica le proprieti1 di c1uest:i (il ciie 
pretende Spinozg), dovrenimo poter ric-vornc, indipclidc1iterncrit2 dal- 
l'esperirdna, il numero infinito d22rtribdii che vi son coiitenuti r. hla se 
il C. B. fosse invitato a citare le parole d i  Spinoza da cui si ricava che 
(questo filosofo pretende di poter trarre $li aitribu~i c1:ìIia dcfiriizioi~e della 
sost:~ nz:i, credo si rrovcrehhe ... in uii imbarazzo noil piccolo; perclG per 
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34 RIVISTA &IRT.IOGltAYICA 

lo Spinoza l'esset~za della sostanza è costituita dai suoi ritrributi; e se In 
definizione, iioii quella hr r i~nle  ed estrinsrca che C la 2 .c i  della 1.:) parte 
deti'I3icn, ma quella intrinseca e reale a cui il filosofo effettivaii~ei~te si 
riferiste sent p1.e e+h e egli sjesso costruisce, deve contenere l'esscnzu del In 
sostanza, è chiaro clie gli a&ibuti, secondo Spinozn, non si traggono dalla 
sostanza per 1:i semplice ragione che sono iutt'uno i c i i l  csszt e senza di essi 
non si saprebbe che cosa sia In sostnnza. E se gli attributi sono dati  dal- 
I'esperieilzn rischia che, nel senso in cui 10 dicoiio e tante volte pur lo. 
ridice i! C. E., ancl~e Spinoza possa dire che delIa sostaiiza noi coiiosciailio 
il fenoineno e non I'essenzn! S e  non clie lo Spinoza e tut;i i veri filo- 
sofi sanno che appunlo il feiiometlo 5. l'essenza, Ia vera esseilzri! 

I cui~cctti filosofici, che si sono costituiti e vivono (li robusta vit;ilith 
11et1a sroria della filosoiìa non si possoiio manesginre cosi alla legsiera 
corrir f u  costumc dcgl'ideolo~i, sulle cui orme spcsso il C:. E. procede, 
come qiiancio - e lo fa più d'una \tolta (1, 34, I 54, !I[ 1-13, 253; Il, 35s) - 
con~h:i.ite l'opiiiiotie -di coloro che nel sei~sismo degl'ideologi a dello 
stesso Condilloc vcdorio uil larvato mctterialismo, ed egli oppone coi filo- 
sofi sessi che si fr;!tt:i di caratterizzare che essi non fanno metafisica, non 
credono clie si possa nulla affermiire della essenza delle cose, e citieiie 
perci0 che la loro dottrina sia fenc>tnen.isra ed agnosrica,TriIe per lu i  è anche 
il Cubanis, quniituncjuc sia pur  costrctto d : ~  noti e Troppo chiari partico- 
lari Celk costui dottrina a riconoscere che <( nei Xnpporfi vi siailo pa- 
reccl~ie penrteliate di iiiuterialisn~o, che, anzi, iutto lo sfondo cleì qundro 
sia tlntsiralistico u (1, 312). Agnastico il Cabatlis. (1 Siccome perì, l'attcg- 
siamento i~gnostico, come si sa, non si può facilnicrite rnnntcnere, anche . 

il  C:tbanis travalica l a  cerchia dei fenomeni, e, forse serìz'accorgcrscne, 
esce i11 aff6'rtnnzioili iiin~erialistichc sulle sostanze » (ar3!. E ciuilquc? E 
perche 1'ultegfii:imento agnostico non sarh f'ricile a mantrnersi'? 11 C. E. 
noli s'è don-iandnro questo, puichè cIi basta che gl'ideologi dichiarino di 
noli esser materialisti. Corno se il carattere di irna dnttrinn fi1o:iofca po- 
tesse desumersi dalle dichinritzioni.dci rispettivi autori! Tr~laseiaino pure 
che i più dc~l'icienlogi ricorrono 3lla i'iciologiu per spi.~gat-e i fat t i  psicoIo- 
sici; ci?) che sttppÙne sempre un  punto di visrii marerialistico; ma lo stesso 
concetto cIi selisnziorie, lo stesso senso dello sforzo di cui parla ii Tracy, 
non sono veri e propri fatti psichici, pesch& soim :;cm'plici dati, serlza li- 
be~tB, e sct~giocciono, infatti, nella 1nciIte di qucsti pensatori, :dtn logica del 
mcccnnfsino, che no11 può non essere m:ltct.ialistico. Il sensisino, tincliè 
l:! sc-ilsaziane non sia coticepita coine utl'atii~ith iminnncnte ed originaria, 
e s'intet~d;~ ii1vei.c cotnc u i ~  sempIicc fatto di cui sia da cercare la causa, 
si sapyin o rio In nntura di questa, 6 una concezioiie prctti!int.ilre mate- 
rinlisticti per ci6 solo che ilegr~ 1:) libera produttivith dell'lo, e quindi 
nega propriainente 7'10. lT mciteririlisrn (senza s:iperlo, .s'intenciu!) è lo 
stesso C. R. qua r~do  tr:i i difetti n del Tracy assesna quello di non 
aver diritto, tlel suo feilot~ienisrnu, di  :ippellorsi :i1 principio di causa per 
dcire ciIla seilsnziotie un fol~dcirilei~to nel  mondo esterno; che t. costretto 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 19, 1921.

© 2007 per l'edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma "La Sapienza".
Fondazione "Biblioetca Benedetto Croce" - Tutti i diritti riservati



Gli scieir~irrti itlilialii dnll' iniiio del Medio Evo ecc. 5 j 

.-in fine ci far consistere so10 rc nel potere pormancntt! di prorlurre, nelle 
stesse circostanze, Ic stesse impressioni » (T, 250). Ideiilistiio, che 6 stato 
sempre lo sbocco necessario dcI fcnomenismo; e che pel C: B. riPprc- 
sciitcrebbe il fallimento degli sforzi del Tnicy per superare la posizione 
,del Condiilac. L;i  realti anche pel C, 13. è c a u s a  della vita dello spirito, 
.dalla seilsazione i n  sti. 

G. G. 

.Gli s c i c ~ ~ j i s i i  iinlirriti Anll' ilii~io del Adedio Evo ai rtoslri giorni: Reper- 
torio biobibliografico dei filosofi, mritein:itici, ristronoii~i, fisici, chimici, 
iiazuralisti, biologi, r~~edici ,  ceogrnfi italiani dir. da ALIIO h11~1.r. - 
Vol. I, parte T (lioma, N:irdeccliia, sgzr ; pp. V I I I - ~ : ~ ~  in-4.0). 

Opera corngciosa, per l'editore e per il direìtore, e meritevole gik 
per questo del pii1 vivo plauso, sopra tutto se si tien coiito delle graridi 

.diflÌcalta che, i11 un periodo coilie quello che si attraversa, si oltpongoi~o 
e alla pubklicai,ione di opere d i  solicia crudizione e ck' trasta mole e alla 
.organizzazione di  molte forze intorno a u n  prograinma di lavoro che ri- 
chieda sincero disinteresse e profinda devozioilc ,;i un idcnle di studi 
fa nto utile quai~to riloiiesto o rilmeno poco promètrbtzte di brilla n t i  sod- 
disfazioni. Un'impresa di questo Senere, oggi, poteva essere a\>brz~cciata 
soltanto da uomini di fede c di passione per l'arte loro come il Nardec- 
chia e il Mieli, 11 nome del qunlc, d'altra p:irte, ì! garanzia di tenacia di 
proposito, di coscienziosith in fatica bile, di  alacri t i  costante, di versatile 

.competenza nella molteplice materia conipresa iiell'timbito di r~uest'opera. 
Allii qiialc C da augiirare che sia per esscre conservrtta la sua operostt 
.assistenza fino al termine: che non sia troppo lontaiio! 

I1 i~~e todo  adottato C qua; iiti ogni parte encomiribile; C il Mieli ne 
.rende conto nel P r o s r n  in m a  riprodotto in capo n questa prima parte 
del pririlo aoluilic. Coine italiani sttranno corisicierati tutti gli sciciiziati' 
tlriti i n  Italia (1x1 più esteso seiiso ettiojiriifico) da famiglici italiniia, o che 
a l l ~ i  riostrri storia appartcrigoilo per csscr vissuti in Italia, avervi insegtlato 
e fondato uria scuola, nvertlc iisnto 13 lingua; poichè nel Rinascimento 
le nostre fiorenti univcrsiti attrassero dotti stranieri, che, tra noi, fusero 
In loro ai t iv i t !~  col inoviinei~to sciei~tifico degli italiani; e rion & possibile 
irite~ider questo senza d i  quella, riè cluella senza di clucsto. Sotto In dcno- 
riiinazione di CC scienziati >i si comprendono i ciiItori d'ogni sorta di  sciei~zc, 
1;i filosofia cotnprcsii, ii!a ei;ducIc.rrcic.,ne i giuristì, i glottologi ed i cul- 
tori delle varie scienze scircio1oc;iche I>. Esclusione certamente :irbitraria, 
se nei dizioilari, repertori e libri siff:irti fosse possibile segnare i l imiti  
del lavoro, senza ricorrere a criteri asscgnabiii con atto d'arbitrio. 11 Crc- 
.diamo che per questi n, dice il Mieli, possa esscre più conveiljente u n  
12epcrrot.io n porte, ed è 17cr questo solo scopo (li indole praticri. che non 
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